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Preludio (2013)

Al regresar a Espana el 11 de septiembre de 1983, ob-
fuve (fras peripecias que no hacen al caso) un contrato
como profesor adjunto no-numerario de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la Universidad de Ledn para ensenar filosofia
del lenguagje. Me incorporé a mi puesto docente en la
hermosisima y querida capital leonesa a comienzos de
octubre.

Como un ano y medio después, se brindd a los profe-
sores de |la Facultad la posibilidad de presentar manuscritos
para su publicacion por el servicio editorial de la Universidad.
Entre unos cuantos inéditos que yo habia fraido de mi
segunda etapa como profesor en la Pontificia Universidad
Catdlica de Quito figuraba uno que se titulaba Apuntes intro-
ductorios a la I6gica matemadtica elemental, que yo habia
utilizado provechosamente en mis clases de l6gica mate-
matica en la capital ecuatoriana. Lo someti a la considera-
cion de las autoridades universitarias.

También envié una copia del texto a Manuel Sacristdn,
quien remitié al rectorado leonés un informe muy elogioso. Sin
embargo, el relator que habia sido elegido por el servicio de
publicaciones No era ningun l6gico, sino un profesor salmanti-
no de matemdticas (sin duda porque —para guienes no
estuvieran al fanto de la evolucidon de las disciplinas— el titulo
mismo de la obra evocaba mds la pertenencia al dmbito de
la matemdtica que al de la légica; y es que, por muy
matemdtica que sea la légica matemdtica, es, ante todo,
I6gica, que es lo sustantivo, mienfras que su caracteristica
matemdtica es adjetivo). Ese matemdtico salmantino resultd
ser el catedrdtico jubilado D. Norberto Cuesta Dutari (1907-



1989).! Este (en una de sus Gltimas producciones) desempend
esa tarea de relator con el celo que el lector puede apreciar
leyendo estas pc’:ginos?

El referido opusculo nunca se publicard a imprenta
(estaba prepublicado a multicopista en Quito en 1980), pero
han circulado copias del mismo, varias de las cuales se
encuentran en bibliotecas académicas.® También ha sido

! V. wikiSalamanca - Enciclopedia libre de Salamanca, donde se afirma: «Fue catedratico de
Matematicas del Instituto Fray Luis de Ledn y mas tarde catedratico de la Universidad de
Salamanca, a cuya hiblioteca dond méas de 5000 ejemplares. En su aspecto pdblico, fue concejal
del Ayuntamiento de Salamanca. Obras: Sinfonia del Infinito; EI maestro Juan Justo Garcia,
presbitero natural de Zafra (1752-1830), segundo catedratico de Algebra de la Universidad de
Salamanca ...» Notese que fue concejal bajo la tirania franquista (desempefiaba el cargo en
diciembre de 1964). Era claramente un hombre de la situacion, pero —por ciertos indicios— cabe
colegir que no se habia resignado del todo al giro que, en su politica exterior, el franquismo se
habia visto forzado a dar después de 1945. El Sr. Cuesta fue seguramente un original. Adjunto a
este escrito un elogioso y carifioso recuerdo que uno de sus alumnos (andnimo) hace de él en su
bitAcora «Salamanca74». V. también otro panegirico en http://www.dma.ulpgc.es/profesores/
pacheco/Cuesta2007.html, «Profesor Norberto Cuesta Dutari. Matematico (1907-1989)».

2. El Profesor Gonzélez Boixo, director —si mal no recuerdo— del servicio de publicaciones, me
dijo que, si bien el informe de Sacristan era muy positivo y favorable, no era relevante, por no ser
el solicitado por el servicio: habian de atenerse al del Sr. Cuesta, aunque no les gustara. (De hecho
me aclar6 que habian surgido desavenencias entre la Universidad y el Sr. Cuesta en torno a
cuestiones relacionadas con su informe, que a mi no me incumbian para nada.) Conque el texto
no se publico.

3. Véase:

« http://lwww.worldcat.org/oclc/58388552

« http://classify.oclc.org/classify2/ClassifyDemo?swid=058388552

« http://books.google.es/books?id=5LONYgEACAAJ

Apuntes introductorios a la l6gica matematica elemental

Author: Lorenzo Pefia

Publisher: Quito: Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Departamento de Filosofia
Date Published: 1980

Edition/Format: Book

OCLC Number: 58388552
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referido o comentado en varias obras, como las tres siguien-
tes: (19 el ensayo de Francisco Mird Quesada «On the
Concept of Reason» (publ. en Philosophical Analysis in Latin
America: Studies in Epistemology, Logic, Methodology, and
Philosophy of Science, pp. 397-411, comp. por Jorge J. E.
Garcia, Eduardo Robosm Enrique Villanueva y Marcelo
Dascal, Springer, 1984.%; (2% el libro Ecuador, bibliografia
analitica, Vol. 3, ed. por el Centro de Investigacion y Cultura
del Banco Cenftral del Ecuador, 1981; (3% el libro Logica
paraconsistente: una infroduzione de Nicola Grana (Lofredo
Editore, 1983).

Una buena parte del contenido de esos Apuntes
vendrd refundido, unos anos después, en el libro Infroduccion
a las I6gicas no-clasicas, México: UNAM, 1993, ISBN 968-36-
3451-6. Por tal razdn no he considerado que valga la pena
escrutar aguel viejo manual policopiado para ponerlo ahora
a disposicion de los lectores en formato digital.

¢, Eran razonables mis respuestas al aniquilador informe
de D. Norberto? Dejo al lector que lo juzgue. No he podido
escrutar el informe mismo, por no prestarse a ello la fo’rocopia
de mala calidad (por otro lado sepultada en Glgun rincoén de
mis archivos, si no se ha extraviado entre tanto).® Aparte de
su significacion meramente biogrdfica, el interés de mis refle-
xiones de entonces consiste en que la defensa de mi opuscu-
lo era una argumentacién a favor de la Iégica contradictorial
frente a la intransigencia monopolistica de los adeptos

Other Titles: Lo’gica matema'tica elemental
Responsibility: Lorenzo Pen~a.

* Ellibro es el volumen 172 de la Synthese Library. ISBN 978-94-009-6377-1. DOI 10.1007/978-
94-009-6375-7_21.

*. Enlatranscripcion de los pasajes aqui reproducidos del escrito del Sr. Cuesta se han respetado
tanto los anacolutos como los errores de puntuacion y faltas de ortografia.



dogmdticos de la Idégica cldsica, quienes consideraban
insoportable la publicacidn de obras que discutieran y zaran-
deasen su dominio en la cdtedra. Era una batalla por la
I6gica, por otra I6gica distinta de la oficial, pero también por
la libertad de expresidn académica.

Lo que sigue es ya el texto que escribi en 1986, en €l
cual sélo me he permitido infroducir pequenisimas correccio-
nes estilisticas.

¢ & & 4 4



0.— Consideraciones preliminares

El escrito del Sr. Cuesta esta dividido en 7 secciones. Espera
en un comentario como el que parece debieran constituir u
«Observaciones» de tal indole que se dedicara lo mas del mismo
analisis, por critico que fuera, del contenido teorético del «cuadernc
cual dicen estar dedicadas.

Pero no. De hecho, apenas entra el Sr. Cuesta a estudi
contenido teorético de dicho opusculo; menos todavia estudia, ni siq
por encima, las modelizaciones logicas propuestas, ni lodisis
detallados que en mi trabajo aparecen de diversos sistemas, con cla:
ciones de los mismos pertenecientes tanto al ambito de la teori
modelos como al de la teoria de pruebas.

La fe superconsistencialista del Sr. Cuesta (su creencia dogm
en la incontrovertible e incuestionable validez y correccion de siste
superconsistentes en general y de la lIégica clasica en particular) |lé
probablemente a no querer ni siquiera plantearse con seriedac
cuestiones teoréticas que aborda mi trabajo.

Limitase en general a comentarios sarcasticos y reche
preliminares no mediados por ninguna consideracion atenta de mis
ni, menos todavia, de mis argumentaciones y analisis. En esos recl
menudean referencias literarias fuera de lugar y comparaciones jot
que suplen la falta de argumentos.

El Sr. Cuesta muestra, desde luego, total desconocimiento ¢
filosofia analitica, patentizando que esta totalmente ajeno al espiri
estilo argumentativos y dilucidativos de la misma. Se admira y rasge
vestiduras con aspavientos ante lo que son hoy, en medios de filGs
analiticos y logicos no clasicos, lugares comunes, mientras que tild
perogrulladas que no valdria la pena decir tesis que, cualquiera que s
plausibilidad, distan de ser irrefragables y de hecho son recusadas p



méas estudiosos de la materia. Unense a ello exabruptos y sc
expresiones peyorativas del peor gusto.

De las seis paginas a maquina que cubren estas «Observac
dos y media (las Secciones 5 —que empieza en la p.3—y 6 —que ter
en la p.6—) estan dedicadas a temas ajenos por completo a mi tra
Pretenden ser una exhibicién aparatosa de los conocimientos histc
matematicos del Sr. Cuesta; y a lo largo de esas paginas sélo se en
tran cuatro escuetisimas referencias a mi trabajo: una insultante
demas, otra impertinente, la tercera una alusién tendenciosa y la ¢
irrelevante para el contenido teorético de mi trabajo; ademas, contiér
en esas paginas falsedades e inexactitudes que dejan poco lucido el
del Sr. Cuesta de resumirnos en esas paginas lo que €l sabe de la h
de la I6gica matematica.

Voy a ir comentando cada una de las secciones del escrito de
Cuesta, segun el titulo que él pone en cada caso a dichas seccione

«1.— LO QUE INTENTA EL AUTOR»

Parece que, lo que se propone el sefior Pefia, consiste
en traducir a un célculo con simbolos literales, toda clase de
discursos racionales, correctos, sofisticos, rigurosos y contradic-
torios, como pueden ser los que se dirigen, unos a otros, los altos
dirigentes politicos, en las reuniones internacionales. Habla, en
efecto, en la pagina 11, no solamente de los escritos de Engels y
de Lenin (1870-1924) sino también de los de S. Juan de la Cruz
(1542-1591), de Sta. Teresa (1515-1582) y de Quevedo (1580-
1645).

No, el fin que persiguen lo&puntesno es ése, sino el de brinda
a estudiantes universitarios de carreras de letras (de filosofia
filologia) un manual introductorio a la l6gica matematica elemen
concretamente al calculo sentencial, que escape a los procedimi
dogmaticos —tan indubitables y caros para el Sr. Cuestay los de sum
cuerda— que presentan como «la» légica un sistema particular de 16
en vez de ir presentando desde el comienzo abanicos de sistemas I



alternativos para, en funcion de criterios filoséficos, ir optando por u
u otros.

El uso de notaciones simbdlicas para representar fragmento
discurso en lengua natural no es ni mucho menos original de mi tral
sino que éste se inscribe en la linea de cuanto al respecto se ha llev
cabo en la filosofia analitica contemporanea desde los afios 40.

En verdad ni siquiera es correcto el uso que hace el Sr. Cu
del verbo ‘traducir’ en ese contexto. Como lo ha puesto de relieve Qi
en trabajos que ya hoy conoce todo el mundo (salvo acaso el Sr. Cu
el mejor modo de ver las notaciones simbdlicas es el de concebirlas ¢
representacionessquematicade mensajes en lengua natural —en leng
natural regimentada, si se quiere, pero que no por ello deja de pertel
al @mbito de la lengua natural o hablada en general.

(En verdad, el fundador de la légica matemética, Gottlob Fr
—a quien ignora olimpicamente el Sr. Cuesta a la hora de trazar su ve
de los origenes historicos de la l6gica matematica en las paginas 3 a
Su escrito— se proponia ya, al articular el primer sistema de 10
matematica en una notacion simbdlica, mas que acufiar mediante
altima un lenguaje diverso del natural, elaborar esaritura[de ahi el
término que utiliza: ‘Beggriffschrift’, o sea: ‘conceptagia’] para
representar por escrito ciertos fragmentos del discurso en lengua na
Y, si bien habla a menudo de un lenguaje artificial para expresar en
saber matematico, puede eso deber entenderse con las parafrasis ade
a tenor de esa nocion fregeana de la escritura conceptografica.)

Lo deja a uno un tanto desconcertado el asombro del Sr. CL
ante el planteamiento de la tarea de representar simbolicamente —me:
letras esquematicas y gracias a lecturas apropiadas— fragmentos del
en lengua natural. ¢ Conoce algo el Sr. Cuesta —que tanto presume
un matematico— la obra de Richard Montague, la de Cresswell y I
tantos otros matematicos que, con fortuna diversa, han emprendidc
tarea? Y, si lo que le causa desazén —o, mejor, irritacion— es el rec
a légicas no clasicas con esa finalidad, entonces ¢,qué opina de la ol
Lofti Zadeh, de Goguen, de G. Lakoff, para no mencionar a los relevai
tas, conexivistas y conceptivistas, todos los cuales sostienen qu



discurso en lengua natural es informalizable con los magros recursc
la I6gica clasica?

Esperaria uno que un ataque tan furibundo y con tan desten
das cajas como el que contra lApunteslanza el Sr. Cuesta estuvier
enfilado contra lo que es original en ese trabajo —Yy en general en tod
produccion filoséfica y logico-matemética. Pero no es asi (salvo
pasada, y eso en un solo punto que luego trataré). Lo que mas incre
Sr. Cuesta es algo que hoy constituye haber comdn en una \
comunidad cientifica, como p.ej. los intentos de formalizar fragmento
mas amplios posible del habla en lengua natural.

Si, es anhelo compartido en esa comunidad cientifica alcanza
representacion formalizada tanto de los discursos correctos como d
sofisticos, justamente para poder someterlos a patrones de enjuician
rigurosos y poder detectar asi los sofismas. Sélo que —mal que le pe
dogmatico y ciego absolutismo del Sr. Cuesta— qué discursos sean st
cos y cuales no lo sean no es asunto que quepa decidir de una ve
todas e independientemente de qué cédigo de reglas de inferencia s
tomando como patrén, explicita o implicitamente.

El modus ponenke parecera al Sr. Cuesta infrangible; y, si bie
el que esto escribe también lo considera vélido (mas no indubitablerr
tal), algunos légicos lo han rechazado, no dandole cabida en los sist
gue han puesto en pie, de suerte que —de ser validos tales sistemas
adecuados patrones de inferencia correcta— serian sofisticos ci
argumentos que sélo utilizaran como regla de deduccion ésaatdlis
ponens

Por el contrario, son l6gicamente no-validos (y, por en
sofisticos) muchos razonamientos bastante banales en los que fi
construcciones comparativas, si el criterio de lo l6gicamente valido €
l6gica clasica: no se sigue —segun esa logica, que es aquella
incuestionabilidad es ciegamente asumida por el Sr. Cuesta— de
Laponia sea fria y de que Siberia sea mas fria que Laponia que Sibe
fria: eso es, segun la l6gica clasica —y, por lo tanto, segun el Sr. Cues
un sofisma (si sofisma es una secuencia de enunciadgs.<pp,, q>



tales que —en el sistema l6gico que uno adopte— no es una reg|
inferencia derivable la regla {p..,p,} - Q).

Por lo que hace al tono airado con el que el Sr. Cuesta manifi
su extrafieza, colera o lo que sea, en contra de que en mi opu
«hable» no sélo de Engels y Lenin, sino también de San Juan de la
y Sta. Teresa de Jesus, dado el contexto de lo que dice (en particu
frase tras el punto y seguido), se pregunta uno si considera autore
argucias, sofismas y embustes a esos grandes pensadores de dif
signo —todos los cuales han juzgado verdaderos ciertos enunci
contradictorios y considerado que hay contradicciones verdaderas—
habitual modo entimematico de argumentar del Sr. Cuesta impide c:
cudl sea su pensamiento al respecto: quiza para él forma eso parte
obvio.

Tras haber tan mal expuesto lo que cree el Sr. Cuesta
constituye la meta perseguida por mi opusculo, pasa a renglén segu
pronunciar un veredicto condenatorio:

Pero no sélo no intenta el Sr. Pefia tal hazafia l6gica, sino que, en
la pagina 24, se escabulle de realizar algo semejante con pretextos
infantiles.

iQué le va uno a hacer, Sr. Cuesta! jAsi es de infantil! Co
contesta Socrates a Hipias, es uno lo que puede, no lo que quier
curioso que un matematico —como el Sr. Cuesta se jacta de ser— s
tan poco en las partes técnicas del opusculo que comenta y (o, r
dicho, que dice estar comentando) y pare mientes tan sélo en los lus
no técnicos, dedicados a facilitar la lectura al lector menos avezado
nos dice el Sr. Cuesta ni exactamente cuales son infantiles de entr
«pretextos» aducidos en la p.24 de mi opusculo ni en qué son infan

Cita esta frase: «la formalizacion de enunciados en lengua na
plantea dificiles problemas en los que no podemos entrar aqui», afia
do, entre paréntesis, este comentario: «el resefiante no sabe por qu
que al resefante le falta todavia por aprender muchas cosas. Se dir
acaba de salir del cascaron. Si no se podia entrar en ese lugar ¢
opusculo en las aludidas dificultades es porque éstas son dema
considerables y, por otro lado, asunto a tratar en lugar aparte, a sab



trabajos consagrados a la sintaxis y la seméantica de la lengua na
Temas de esa indole aparecen en mi opusculo sélo marginalmente, |
no quita para que los sistemas légicos disefiados y expuestos e
Apuntessean de enorme utilidad para (contribuir a) un tratamie
apropiado de (fragmentos de) la lengua natural.

Inmediatamente después cita el Sr. Cuesta un pasaje de 20 |
de mi opusculo, acerca de unas reglas de paréafrasis en lengua natu
oraciones con modificadores aléticos (ciertos modificadores adformul:
o adférmulasen la terminologia de Montague) y con comparativos pe
por todo comentario, exclamar:

iY que el Sr. Pefia a estas dos observaciones, tocantes a algo tan
obvio, las haya titulado «Aplicaciones a la formalizacién de
enunciados del lenguaje natural», ilustrandolas ademds co
ejemplos de tan inaguantable vulgaridad, de los que hay muchos
otros distribuidos a lo largo de la obra!

iPobre Sr. Cuesta! Su exquisita sensibilidad aristocratica ref
lo vulgar. Asi es uno de plebeyo, Sr. Cuesta. Ud. esta en el lugar c
gente fina, como Hipias y otros sofistas frente a Socrates, a q
reprochaban igualmente sus ejemplos vulgares, como ollas y demas
ramplonas y ordinarias. Al Sr. Cuesta parecen molestarlo nombre
gente de pueblo, como ‘Rita’ o ‘Telesforo’: €l pertenece sin duda ¢
mejor sociedad, a la gente de postin.

En todo caso, estoy contentisimo de que, aunque sea
vituperios, manifieste el Sr. Cuesta su adhesion a las paréafrasis qt
propongo. Solo que se pasa de rosca: la gran mayoria de los estuc
rechaza esas parafrasis que al Sr. Cuesta le parecen «algo tan o
Consulte el Sr. Cuesta, qué se yo, cualquier manual elementa
aplicacion de logica matematica al tratamiento de la lengua natural,
el libro que todo el mundo tiene (salvo quiza el Sr. Cuesta, poco al di
estos asuntosill that Linguists Have Always Wanted to Know Abo
Logic de James D. McCawley (Oxford: Blackwell, 1981), en las pagir
365-6. Vera alli un rechazo de ese tipo de parafrasis. (No voy a «
fuentes mas esotéricas, seguramente menos accesibles para el Sr. C



Claro que en ese punto el inconsecuente es el Sr. Cuesta:
adhiere uno a la logica clasica, entonces no hay grados de verdad
consiguiente, no puede decirse «Es hasta cierto punto verdad que», |
que lo verdadero seria siempre y forzosamente del todo verdadero, r
verdadero sélo hasta cierto punto (ni tendria sentido decir esto Gltimo)
ahi que los adeptos de enfoques como la Idgica clasica —o incluso de
l6gicas superconsistentes— no admitan parafrasear «Evagro es hasta
punto atlético» como «Es hasta cierto punto verdad que Evagre
atlético». Los grados, nos dicen, seran grados de lo que sea, mas |
de verdad. Cémo case el Sr. Cuesta su propio clasicismo dogmat
intransigente con su aceptacion implicita de grados de verdad (o, p
menos, de parafrasis, por €l motejadas de obvias, que so6lo son defen
si hay grados de verdad) es, evidentemente, asunto suyo en el qt
servidor no va a entrar.

«2.— OPERADORES LOGICOS DEDON LORENZO PENA»

Para realzar su intento el Sr. Pefia, en la p.5, introduce
los 14 operadores monarios y binarios siguientes que, actuando
sobre una o dos variables proposicionales, serian capaces de
producirtodaslas proposiciones que pueden decirse con el idioma
espafiol. Pero esta afirmacién (es un Teorema sobre el sistema; por
tanto un meta-teorema) no la demuestra el Sr. Pefia en ningln
lugar de su cuaderno.

No, no la demuestro, ni la formulo. Si es motivo fundado con
un autor el que no demuestre una afirmacion que €l no hace, entc
puédesenos reprochar igualmente a mi y al Sr. Cuesta (y a Orte
Gasset) no demostrar que la Luna esta hecha de queso rojo. No ter
idea de donde saca el Sr. Cuesta ese presunto metateorema. Lo Uni
yo digo al respecto en la p. 4 de mi opusculo es que un esquema f
una oracion sino que hace las veces de una oracion cualquiera de
cierta forma exhibida por el esquema, a saber una que resulte
reemplazar uniformemente las diversas letras esquematicas que
figuren por sendas oraciones. Naturalmente no es lo mismo decir -
oracion cualquiera de esa forma» que «una oracién cualquiera» a s



Ademas, lo que yo digo no es nada original, sino lo que tc
l6gico sabe: cdmo se usan las letras esquematicas —que no vari
proposicionales (fuera mas riguroso decir «oracionales» 0 «sentencie
pues proposicién en el sentido técnico usado mas comunmente er
filosofia analitica, es una entidad extralinglistica designada por
oracién); al desconocer mi tratamiento con letras esquematicas y r
traerse a variables sentenciales, incurre el Sr. Cuesta en la confusi
no distinguir dos modos radicalmente diversos de entehdélcalo sentencial:

1°) el de von Neumann, que es el por mi adoptado —si bien yo uso ¢
letras esquematicas minusculas, mientras que en otras expo:
nes se usan como esquematicas solo ciertas mayusculas—, g
requiere regla de sustitucion;

2° el que se sirve de variables sentenciales y si requiere regl
sustitucion.

No voy a entrar aqui a discutir los (de)méritos respectivos, s
limitarme a recordar que precisamente el problema con las varia
sentenciales es el de la determinacién de un campo de variacion apt
do, problema que no se plantea con las letras esqueméticas. Con
ademas, estamos, no en un lenguaje artificial, sino en una note
artificial de fragmentos de la lengua natural.

Otra lista similar la encontrard, el lector del cuaderno
del Sr. Pefia, en las paginas 54 y 55... embutidas de signos, sin que
el autor ponga ni un ejemplo de Teoremas efectivos sacados de un
libro de teoria de numeros, andlisis matematico o quimica
organica, cuando se razona, la estructura de una substancia
fundandose en las operaciones quimicas realizadas para obtenerla.
Y henos dicho Teoremas EFECTIVOS, porque nos acordamos de
Unamuno (1864-1936), en la novela fantastidan Sandalio
jugador de ajedreznos dice que, cuando alguien trataba de
proponer a Don Sandalio algin problema sobre el ajedrez, este
protestaba: «déjeme de problemas artificiales; bastantes problemas
nos presenta el juego».

El Sr. Cuesta puede leer entre la p.58 y la 87 de mi opusc
demostraciones de buen ndmero de esquemas teorematicos. Si h
entendido qué es un esquema, sabria que en cada caso sélo necesit:



plazar uniformemente las letras esquematicas por sendas oraticies-

quiera para tener teoremas en lengua natural. Las demostraciones
pues, en cada caso esquemas de pruebas, ya que, para cada re
zamiento uniforme de letras por oraciones a todo lo largo de una de
demostraciones, se tendra una prueba especifica del teorema, en |
natural, que se trate de demostrar —o sea: de la oracion que constitt
altimo eslabdn de la secuencia. Como se trata de esquemas logice
aplican a cualquier ambito, cientifico o no.

No se han brindado lecturas de instancias de tales esquem:
el opusculo para hacer que éste sea sucinto; justamente en la aplic
del opusculo en un curso pueden el profesor y los alumnos dedic
entre otras, a esa labor. A ella puede dedicarse también el Sr. Cuest:
tan a disgusto se mueve en paginas embutidas de signos.

Sencillamente, el opusculo no esta consagrado a la fundame
cion de la matematica, ni siquiera de la aritmética (tarea que he lle\
a cabo en un trabajo evidentemente mas dificil, y cuya lectura s
imposible al Sr. Cuesta, pues es mucho mas técnico y «embutido
muchos mas signos).

Lo que no veo bien es a santo de qué eso de D. Sandalio.
bien se coloca el propio Sr. Cuesta en la posicion de tal personaj
recusar al l6gico que demuestra teoremas artificiales y no querer s:
de los que le presenta el «juego» efectivo de un tratado de teori
nameros, analisis matematico o quimica organica.

«3.— CONCLUSIONES DELSR. PENA SOBRE LAS SITUACIONES DIFUSAS

Los llamados conjuntos «borrosos» o «confusos», han
tenido bastante mas aceptacion entre los sedicentes filosofos, que
entre los matematicos. Son aquellos en los que la pertenencia, o
no pertenencia, de un elemento al conjunto, por falta quiza de una
definicién de ellos suficientemente clara, no puede decidirse. El
problema deja al investigador confuso. La Historia de las Ciencias
muestra que tal situacion ha sido considerada siempre insatisfacto-
ria. Nadie, entre los cientificos, pensé instalarse en ella definitiva-
mente. Solo sirven para hacer tesis que aventara el juicio histérico.



El Sr. Cuesta se suma asi a la tesis dedjadVeltgeschichte ist
das WeltgerichtPero ¢ qué es lo que aventara el juicio historico? A qu
esto escribe parécele claro que lo que aventara el juicio historico, lo
ya esta siendo, gracias a Dios, aventado, es el ultraconservaduris
reaccionarismo doctrinal de los adeptos del dogmatismo clasicista, d
recusadores de las situaciones difusas como situaciones ontologicas

Es el Sr. Cuesta (investigador 0 no) quien, desde luego, se gL
y esta, confuso, lleno de confusién y de confusiones. Si hubiera I
aunque sOlo fuera alguno de los trabajos mios que (al final de
comentario) presume de conocer por el titulo, sabria que nada tiene
ver la decidibilidad o indecibilidad de la pertenencia a un conjunto col
caracter difuso de éste. Es indecidible si el nimero de pelos en la ce
de Chindasvinto era par o non (0 sea: si el conjunto de tales p
pertenecia a un numero par 0 a un namero non); pero el conjunt
conjuntos (pertenecientes a un numero) par es no-difuso (al menos,
difuso, no lo es en virtud de esa indecidibilidad).

El conjunto de teoremas hasta del calculo cuantificacional cla:
de primer orden es igualmente indecidible, mas no difuso. Los conju
difusos (que no confusos, como confusivamente los llama el Sr. Cut
son conjuntos a los que ciertas cosas pertenecen en medidas no pler
existencia de tales conjuntos (o al menos el reconocimiento de los mi:
en un plano de hacer ciencia como si existieran) es hoy un postulado
cientificos de ramas tan diferentes como la geografia, la medicin
economia, diversos campos de la matematica, la ciencia de la com
cion; y algun que otro fildsofo, de esos «se-dicentes» que con cefic
estigmatizados por el Sr. Cuesta. jQué le vamos a hacer si no logr:
ser bienquistos de los adalides del conservadurismo clasicistal

Tras citar la ultima frase del cap. VII de mi opusculo, en la g
se dice que, para ser consecuente, quien reconozca situaciones c
debe aceptar un sistema contradictorial, el Sr. Cuesta apostilla con
chascarrillo:

Baltasar Gracian (1601-1658) decia que «todos los
politicos son embusteros». Y del politico es el contradecirse con



todo cinismo, mientras para Hilbert (1862-1943), la ley funda-
mental de las matematicas es la de «no contradiccion».

Con tan lapidaria condena despacha el Sr. Cuesta toda la pt
argumentacion de mi opusculo en torno a diversas clases de inconsist
negacional, a diversos tipos de sistemas con o sin principios de t
excluso y de no-contradiccion, en diversas variantes y formulaciones
aparece ninguna alusién en su comentario al contenido teoréticc
capitulo que tan alegre y desenfadadamente rechaza con esa obsen

De haberlo leido, habriase enterado el Sr. Cuesta de que hay
diversas cosas que pueden recibir esa denominacion de Ley de
contradiccion»; que hay situaciones en las que son teorematicas
formulaciones del principio de contradiccion, pero no otras; que no €
mismo el que en un sistema sea teorematico el (o, mejor dicho:
principio de no-contradiccion que el que ese sistema carezca de contt
ciones o antinomias (de un par de teoremas uno de los cuales se
negacion del otro), sino que, a este respecto, se dan todas las combil
nes imaginables: sistemas con principio de no contradiccion vy
contradicciones, sin ninguna de las dos cosas, con la primera mas
segunda (el clasico, p.ej.) y con la segunda sin la primera (las logice
tukasiewicz, p.ej.). Habriase enterado asimismo el Sr. Cuesta d
diferencia entre supercontradicciones, siempre falsas, y meras cc
dicciones, muchas de ellasqtodas) verdaderas, y aseveradas como te
en la conversacion corriente, en diversas teorias filosoficas —y hoy
bién en algunas teorias fisicas, que desde luego al Sr. Cuesta le sol
a cosa de embusteros, novedades nefandas contra las que es
arremeter con cualquier medio verbal que esté a su alcance.

Para cerrar esta Seccion, el Sr. Cuesta me reta a formaliz
Eutidemo Fuera quiza mas divertido formalizar el propio comentario
Sr. Cuesta sobre mi opusculo; asi apareceria con perfecta claridad la
de non-sequiturque lo llenan de cabo a rabo.




«4.— LAS EXPLICADERAS DEL SR PENA»

Duda el autor de esta resefia que el cuaderno de Don
Lorenzo Pefia pueda servir de texto para aprender Légica matema-
tica; ni la «clasica», sin contradiccion, ni la «contradictorial» que
€l propugna.

Es, en efecto, esencial, en un texto didactico («introduc-
tory»), que el autor se esfuerce en suscitar el interés del lector. Y
esto no lo sabe hacer el sefior Pefia. El resefiante duda que el
sefior Pefa se haya dado cuenta, al redactar su obra, de ganarse el
interés del lector con unos ejemplos interesantes, y no con las
simplezas sobre Telesforo y Cornificio.

Por lo que nos dice el sefior Pefia en el prélogo, él no
se ha propuesto ensefar a su lector «la llamada légica clasica».
Quizéa por eso no figuran en la Bibliografia el excelente libro
Grundziigge der Theoretischen Lodik949) de Hilbert-Acker-
mann, ni lalntroduction to Metamathematid 952) de Kleene. Lo
que se propone exponer (pagina 11) son los sistemas ldgicos
«descubiertos y defendidos por el autor». Es claro, empero, al
resefiante, que los tales sistemas logicos presuponen, en el lector,
el conocimiento de la légica clasica; y asi nos dice, en la pagina
14; «la confeccidn de tablas verticales (de verdad las llaman los
libros) es, sin ninguna duda, bien conocida del lector». Si esto
fuera ya bien conocido por el lector, el lector no necesitaria ser
«introducido en la légica matematica» que es lo que se ofrece
realizar el cuaderno del sefior Pefia.

La desfiguraciéon caricatural que de mi obra hace el Sr. Cu
raya aqui en lo inaudito. En ningun sitio se dice en el opusculo que n
vaya a ensefiar logica clasica en €l, o que Unicamente se vayan a pre
mis propios sistemas légicos. Es mas: mi sistema de calculo sentenc
siquiera es presentado (Unicamente aparece un fragmento de él). L
se expone es un abanico de sistemas alternativos: en un polo, y comc
de extrema simplicidad, esta la logica clasica; al otro polo, un sist
infinivalente que se perfila en el cap. V pero que no se expone el
axiomatizacion. El sistema axiomatico que si se expone, el siségm
(cap. VIII) es una extension de la logica clasica y un fragmento de
propio sistema légico. ¢No se ha enteradondda de todo eso el Sr.
Cuesta?



Lo del interés del lector dependera de quién sea éste.
utilizacién del opusculo denostado por el Sr. Cuesta entre estudic
universitarios de diversos niveles ha probado que ellos si se han inte
do, y mucho, por la légica matematica gracias a ese texto. Posiblen
el Sr. Cuesta —a quien parecen simplezas lo que salga de sus cons:
dogmas y de sus aplicaciones matematicas o quimicas— no se intere:
nada que no venga a confirmar sus ideas retrogradas.

Si fuera valido ese criterio que propone el Sr. Cuesta para eve
un libro de I6gica matematica, a saber que cite en la bibliografia a las
biblias del Sr. Cuesta (el Hilbert-Ackermann yitdroductionde Kleene),
entonces habria también de rechazarse, p.ej. (y es soOlo un botc
muestra) el del Prof. Wolfgang Rautenberg (catedratico de Matema
de la Universidad Libre de Berlin)Klassische und nichtklassisch
AussagenlogiKBraunschweig u. Wiesbaden: Vieweg, 1979), uno de
mejores manuales de célculo sentencial, que seguramente descono
completo el Sr. Cuesta, pero que es ahora uno de los mas provec
mente utilizados —pese a algunas deficiencias que, sin embargc
invalidan su elevada calidad.

Sencillamente, la bibliografia de mi opusculo ha sido confecc
nada con el criterio de suministrar al lector al que va destinado
material de consulta restringido en numero, pero que cdamale
eficazmente el contenido del opusculo. Por ello, entre las grandes
clasicas se citan la de Church y la de Quine. El lector al que va diric
el libro es un estudiante universitario (graduado o no) de disciplinas
letras. Los dos textos clasicos que cita el Sr. Cuesta me son, desde |
perfectamente conocidos desde hace bastantes afios; pero me han p:
omitibles en una bibliografia confeccionada con ese criterio.

Es falso que la comprension de los sistemas que expongo e
opusculo requiera un conocimiento previo de la légica clasica. Al d
eso se atiene el Sr. Cuesta, sin mas, al viejo dogma de los clasicista
manido (y tan socorrido como argumento dizque contundente contra
l6gica no clasica) de que una logica no clasica cualquiera presupol
clasica.



Lo de las tablas verticales es ya ridiculo: no es lo mismo tat
de verdadverticalesque tablas de verdad a secas (¢,en qué libros pie
el Sr. Cuesta? Quiza en libros anteriores al descubrimiento de légica
clasicas). Las tablas de verdad verticales para functores clasicc
ensefian hasta a los nifios (en formacion no universitaria); y mi opus
va destinado a una introduccion para estudiantes universitarios. De t
modos, es hasta calumnioso lo que dice el Sr. Cuesta, pues en la n
p.14, que cita, tras haberse dicho que el lector conoce probablemer
confeccion de tablas verticales, se brindan, no obstante, ejemplos c
mismas tanto para el caso de que el lector no las conociera comq
todos modos, para facilitarle mas el camino.

Después de esa andanada de vituperios, prosigue asi la inve
del Sr. Cuesta contra mi opusculo:

La desdefada «Légica clasica», ademas de los functores
de negacion y conjuncion, utiliza, desde los tiempos de Aristételes
(384-322), los cuantificadores «todo» y «algun», de los cuales no
trata el libro de Don Lorenzo Pefia, y eso que los promete en las
paginas 30 (lineas 26 y 27 y 36). Como no puede menos, los
utiliza, pero expresandolos con las palabras del lenguaje explicati-
VO, en varios pasajes de su cuaderno; en las paginas 17,18,19,21
se leen las frases «para cualquier p», «hay algin p».

¢ Puede juzgarse minimamente bienintencionado el ataque d
Cuesta? Mucho lo dudo. Los lugares que él cita de mi opusculo dejan
claro que el estudio del célculo cuantificacional era postergado &
trabajo ulterior —aparte de que también ha sido expuesto en artici
ponencias y comunicaciones de caracter mas técnico, que el Sr. C
hubiera podido consultar en las revistas especializadas que se vana
de conocer.

Mi opusculo Apuntes introductorios a la légica matematic
elementaltiene un cometido claramente delimitado: introducir a
elemental en l6gica matematica, el calculo sentencial Unicamente, per
un enfoque investigativamente nuevo y, al hacerlo, facilitar al lecto
acceso directo a una serie de nuevos resultados investigativos pc
alcanzados en el estudio de diversos sistemas logicos —resull
pertenecientes tanto a la teoria de modelos como a la de pruebas.



Fingese ingenuo (¢;,0 lo es de veras?) el Sr. Cuesta al admi
de que yo, sin desarrollar en mi opusculo el célculo cuantificaciol
utilice empero cuantificadores en lengua natural a la hora de
explicaciones sintacticas y semanticas acerca de los calculos senten
gue estudio.

De ser fundada esa objecion, aplicariase por igual a cualg
presentacion del calculo sentencial diferente de la prototética de Lesni
ki, la cual utiliza cuantificadores (sentenciales) en el propio calc
sentencial —con lo cual de todos modos se presta a un reparo metod
co nada baladi, a saber: que el calculo cuantificacional propiamente c
no aportard ya como algo suyo propio, y de nuevas, la nocion
cuantificador.

Hay evidentemente una confusién subyacente en la objeciol
hominendel Sr. Cuesta: confunde el calculo sentencial mismo —que ¢
ce de cuantificadores— con el estudio sintactico y semantico de ese cé
(0, mejor dicho —en mi opusculo—: de un abanico de tales calct
alternativos). Un fanatico clasicista como el Sr. Cuesta deberia mante
a salvo de esa confusion méas que nadie, ya que —de conformidad c
solucién mas consagrada entre los clasicistas a las paradojas semé¢
(solucion exaltada por los mas de ellos al rango de dogma de fe)— lo
se dice sobre un célculo dicese, no en el mismo lenguaje en qu
expresa ese calculo, sino en un metalenguaje; de suerte que e
metalinglistico de los cuantificadores no presupone que entre l0s Si
del lenguaje-objeto que estén siendo estudiados hayan de encon
también cuantificadores.

(Seruatis seruandissa dualidad puede ser también aceptada
quienes —como el autor de las presentes glosas— sostienen que |
haber identidad entre lenguaje-objeto y metalenguaje: el fragmentc
lenguaje en el que esté acufiado el calculo que se estudia puede ¢
de signos que aparezcan en cambio en el estudio del mismo.)

Por otro lado, habria mucho que puntualizar acerca de
atribucion a Aristoteles de los cuantificadores que hace el Sr. Cue
verdad es que en Aristoteles aparecen los enunciados clasificados f
cantidad, como universales o particulares, pero esa clasificacior



equivale a un empleo del cuantificador, que es un descubrimient
Frege. Es un asunto bien conocido y tratado en muchas obras.

Termina el Sr. Cuesta esta Seccidon de su comentario, corta
sin desperdicio —pues ni un momento se relaja su espiritu de cru
contra mi orientacion légica y mi trabajo—, con este remate en que
vez mas hace gala de su cultura literaria:

También sufre el sefior Pefia alguna grave distracion,
dificilmente tolerable en un libro de texto para la ensefianza: En
la pagina 61, hacia la mitad, escribe: «esa otra politica es la que
esta expuesta con respecto al sistema Aj en el Anejo N° 2 de
Formalizacion y Logica Dialéctica>El lector se desoja buscando
en el indice ese anejo N° 2, y ese sistema Aj que no aparecen en
parte alguna. Y recuerda el resefiante lo que decia un fabricante de
espadas toledanas, dma gloria de Don Ramirodel escritor
argentino Enrigque Larreta: «En mi tiempo batiamos cada espada
como si nos contemplaran el mundo entero y Dios mesmo». Ese
cuidado debe poner quien escribe un libro de texto.

iQué proezas pide el Sr. Cuesta! jQue en el indice de un |
figuren divisiones o capitulos de otro libro diferente! No, en el indice
los Apuntes introductoriosio aparece el Anejo N° 2 deormalizacion y
Légica Dialéctica porque, como era de esperar, ese anejo figura
cambio en el indice de ese otro opusculo. Hubiera podido, eso si, ¢
Cuesta —para no desojarse buscando en el indice— hojear la biblioc
que figura al final de los\puntes introductorigsalli hubiera hallado la
referencia aFormalizacion y Logica DialécticaSi todavia tiene animos
el Sr. Cuesta, lea esta ultima obra (puede pedirla al editor: la Ponti
Universidad Catodlica del Ecuador) y encontrar en ella lo que busc
donde ni figuraba ni tenia por qué figurar, ni se prometia que ib
figurar.

¢ Quién sufre una «distracion»? Sin duda el propio Sr. Cue
que es el que, en este caso, deberia aplicarse el cuento de batir cc
Dios mesmo lo contemplara sus espadas (simil apropiado al estilo beli



y agresivo del Sr. Cuesta, como adalid de las causas peores y
reaccionarias).

Por lo demas, el sistema Aj esta expuesto en muy divel
publicaciones, ponencias aparecidas en actas de congresos y articu
revistas especializadas. ¢Desconoce todo eso el Sr. Cuesta que se
de saberlo todo?

«5.— ANTECEDENTES MATEMATICOS DE LOS CALCULOS SIMBOLICOS DE LA LOGICA

Se pregunta el resefiante si los conocimientos matemati-
cos del sefior Pefia exceden de los suministrados por la ensefianza
media. Algo mas que las Matematicas de la ensefianza media son
los conocimientos precisos para componer una buena introduccion
a la «Légica matematica elemental».

El «resefiante», Sr. Cuesta, tiene derecho y deber de pregur
muchas, muchas cosas. jOjala que por ese camino, preguntandose,
a enterarse de algo de lo mucho que parece desconocer él!

Ante todo, cabe decir lo siguiente. Cualquiera que sea la t
para ese ataque del Sr. Cuesta contra mi, debe saber ese sefi
—precisamente desde perspectivas como las que enmarcan el en
clasicista y muchos otros— la fundamentacion légica no presupone
conocimiento de las matematicas, sino a la inversa. No es de extrafa
uno de los mas grandes l6égicos matematicos de nuestro siglo, Stan
LesSniewski (¢ lo conocera el Sr. Cuesta?), adoptara, con relacion al es
de las matematicas, una actitud precisamente de deliberada om
basandose justamente en una posicion teorética de fundamentacion v
—que deberia concitarle parabienes del Sr. Cuesta. Veamos lo g
respecto dice Kotarbinski:

He [Lesniewski] was, moreover, a man who knew very
little about numerical mathematical calculations and so-called

¢ Otra distraccion mas es que —por una vez y sin que sirva de precedente— se ha olvidado el
Sr. Cuesta de consultar en un diccionario enciclopédico las fechas de nacimiento y de muerte de

un autor que cita, en este caso Enrique Larreta.



higher mathematics in the usual meaning of the words, nor did he
wish to learn more. But the issue for him was clear: the problems
on which he was engaged were obviously logically independent of
the theorems, be it of differential calculus, analytical geometry, or
other branches of higher mathematics, while those same branches
of mathematics were logically dependent on the former basic
problems.(Tadeusz Kotarbinski, «Notes on the Develop-
ment of Formal Logic in Poland in the years 1900-39»,
ap.Polish Logic: 1920-1939comp. por Storrs McCall,
trad. B. Gruchmart al. Oxford: Clarendon, 1967, p.6.)

Aparte de eso, y para calibrar mis conocimientos matemati
como parece querer hacerlo (si no, ¢a qué preguntarse lo que se pr
ta?), puede el Sr. Cuesta consultar muchos de mis trabajos publicad
los que utilizo procedimientos del andlisis no estandar de Robinson
algebra universal para modelizar los sistemas de calculo sentenc
cuantificacional por mi descubiertos. Las mas ponencias y comunicaci
que he presentado exponiendo esos resultados iban destinadas a cor
con participacion mas de matematicos que de logicos propiamente
(o que filésofos, desde luego) y habian recibido calurosa aceptacior
parte de los relatores, todos ellos matematicos.

El resto de esta Seccion del comentario del Sr. Cuesta,
contarnos algunas anécdotas de autobiografia intelectteda un
recorrido —a galope tendido naturalmente— de los origenes historicc
lo que él mismo llama «el Algebra simbdlica», citando a este respec
obra de Gino Loria. En pocas lineas desfilan Descartes, Fermat, Ne\
Bernouilli, Euler, Buffon, Cantor, con briznas de consideraciones sobr
calculo infinitesimal, el de probabilidades y otros entremeses y condin
tos, para desembocar en Boole, Peano, Peirce, Sheffer y Hilbert, t
ellos apenas mas que citados.

El gran ignorado es Frege, el verdadero descubridor de la 16
matematica. jAlla el Sr. Cuesta con su version de la historia o prehis
de la l6gica matematica! En esa «historia», aunque se cita a Leibni:
se trata para nada de los trabajos logicos de éste. Ni, naturalm
aparecen para nada los problemas especificamente légicos y filos¢
gue movieron a Frege a poner en pie su sistema formal. La verdad e



no ve uno ilacion ni conexion en el transito —o, mejor: salto brusco, se
lo expone el Sr. Cuesta— de problemas puramente matematicos, con
del célculo de probabilidades y el infinitesimal, a las cuestiones 16g
abordadas por Frege, Peano, Hilbert y Russell, entre otros.

Sea como fuere, no ve uno a santo de qué todo eso en
dizque observaciones sobre mi opusculo. ¢ Obsérvase algo acerca ¢
con eseexcursusa manera de divagacion liviana y de pasatiempo, po
campo de la historia de la matematica? Si el reproche del Sr. Cues
que en mi trabajo no me entregaba a ese género de frivolidad
escarceos, lo que he de contestar es que, gracias a Dios, mi ob
cientifica y seria; no pretendo ser historiador de la matematica: ni €
tiene por qué ser ése un campo de mis estudios; ni me voy a ocup.
sobrevuelos de ese estilo sacados de cualquier obra erudita o de cor
pues para eso estan esas obras, y no para ser resumidas y vulgariza
otras.

Ademas, cualquiera que sea el interés de todo eso, es de
escasa pertinencia para el propésito y la temética de mi opusculc
ademas, resulta ilusorio creer que con esos datos histéricos —valgan |
valieren— se ha explicado el origen de la l6gica matematica. Tal ori
hay que buscarlo méas bien —o por lo menos en no menor medida— e
preocupaciones ontolégicas y epistemoldgicas que impulsaron a Fre
su gran obra. Comoquiera que sea, todo eso es harina de otro costal
a discutir independientemente de los méritos o deméritos de mi libro,
no aborda, ni tiene por qué abordar, nada de todo eso.

Claro que ahi esta el motivo del reproche que, a este respectc
dirige el Sr. Cuesta:

Tratando el Sr. Pefia de las l6gicas multivalentes e infinivalentes
en los capitulos 3 y 5 de su cuaderno, que tanto pondera, al rese-
flante le extrafia que no sefialara el antecedente que son de ellas
las probabilidades finitas, y las probabilidades geométricas.

Es que parece ilimitada la capacidad de admiracion del
Cuesta. Se extrafia de que en un trabajo que no es —ni pretende serlc
caracter historico no se estén trayendo a colacion antecedentes hist



de esta o aquella conceptualizacion, de este o aquel utillaje teor
utilizado.

Sobre el nexo entre la teoria de las probabilidades y las 16g
multivalentes no deseo pronunciarme; teoréticamente tratase de
planteamientos muy diversos y con aplicaciones muy poco afines. (C
que el Sr. Cuesta, como impenitente dogmatico clasicista, es propel
entender la multivalencia en un sentido subjetivistico, asimilando
valores veritativos no clasicos a meros valores de verosimilitud o cos:
y, de ese modo, acercandolos —de grado o por fuerza— al ambito «
teoria de probabilidades.)

Como ni por asomo quiere el Sr. Cuesta entrar en el estud
discusion critica del contenido teorético de mi trabajo, no sabe :
merodear, dar rodeos histoéricos, traer a colacion lo que no viene a cu
reprocharme que yo no me entregue a divagaciones de ese géne
suma: esquiva las cuestiones cientificas de légica y metaldgica que
las que debian ser abordadas, pues son ellas las que constituy
tematica del trabajo que dice estar comentando.

«6.— LOS PRINCIPIA MATHEMATICADE WHITEHEAD Y BERTRAND RUSSELL»

Como un lector ingénuo del cuaderno del sefior Pefia, a quien se
le mostraran los tres gruesos tomos de la obra que titula este,
juzgando por la mera impresion visual, quizd se arriesgara a
defender que el subcapitulo Il.1 (paginas 55 hasta la 91) y el

subcapitulo 11.2 (paginas 91 y 92) eran isomorfos con muchisimas
paginas de los «Principia Mathematica», obra muy famosa,...

conviene hacer una breve descripcion de la obra de Whitehead
(1861-1947) y Bertrand Russell (1872-1970).

El Sr. Cuesta no es «ingénuo». Por eso él no cree que se d
iIsomorfismo. Bien, no se da en efecto. Pero no aporta el Sr. Cuesta:
atisbo siquiera de confrontacién o contrastacién entre la obra de \
tehead y Russell y la mia. Y era eso lo que pareceria esperarse |
ardor belicoso, para despertar de su candidez al ingenuo lector que cr
en ese isomorfismo que €l denuncia.

Si no se da tal isomorfismo es:



1°) porque el sistemat es una extension conservativa del céalcu
sentencial de Russell y Whitehead, estando @stpiamente
contenido emAt;

2°) porqueAt es unicamente un célculo sentencial, mientras que, p
tener una extension (conservativa o no) de toda la obra de
Principia, seria menester pasar al calculo cuantificacional —y
verdad un célculo cuantificacional superior.

En otros trabajos —que puede consultar el Sr. Cuesta en
bibliotecas— he desarrollado un calculo sentencial mucho mas amplio
At, un calculo cuantificacional de primer orden basado en él y, sobre
base, teorias de conjuntos y calculos lambda en los que he mostradt
se demuestran como teoremas (versiones de) los axiomas de Pean
la aritmética.

Parece que al Sr. Cuesta, en saliendo de nimeros, pocas co
interesan. Por ello no logra captar el interés de los andlisis y estudios
aparecen en mi opusculo sobre sistemas alternativos de logica sente
Su lema seria: logica sentencial la menos, la mas magra porcion,
pasar corriendo a célculos en los que aparezcan (versiones de) teotr
de aritmética, teoria de numeros y todo eso.

Asi que, para eludir una vez mas el estudio de mi trabajo v,
su lugar, rellenar con alguna paja sus paginas de presuntas Observac
al mismo, nos larga unas parrafadas sobreHRascipia Mathematica
plagadas de desaciertos e inexactitudes. Dice quBreripia Mathe-
matica los autores han tratado de formalizar otra obra suya, escrite
inglés, sin mas signos que los usuales en cualquier libro de Matemat
se titula «The Principles of Mathematics» 1903, y trata fundamentalme
de la aritmética finita y la aritmética transfinita de Cantor (1845-1918

iCuénto error condensado en tan pocas lineas!Hrogipies of
Mathematics1o son obra de esos dos autores, sino Unicamente de Ru:
Constituyen, ademds, una obra ante y sobre todo filosofica. Ader
existen discrepancias doctrinales muy fuertes entreéPlosciplesy los
Principia, situandose unos y otros en los dos extremos de una li
evolutiva del pensamiento de Russell que ha sido estudiada por .



Vuillemin (entre otros) en su obiaecons sur la premiére philosophie d
Russell

He aqui uno de los ocurrentes comentarios del Sr. Cuesta s
los Principia Mathematica

El haber formalizaddodoslos teoremas, enunciado y demostra-
cion, fue quizd una humorada del genio burlén de Bertrand
Russell. Es claro que hubiera bastado formalizar uno en cada
capitulo, pues quien hace un cesto, hace ciento. Quien sabe
formalizar el enunciado y demostracién de un teorema, sea de la
Aritmética finita o transfinita, sera capaz de formalizar todos los
teoremas que se le pongan por delante. Y la obra hubiera resultado
menos enojosa, sin perder nada del buscado rigor Iégico.

Esa es la version que el Sr. Cuesta nos brinda, de su pr
cosecha, del principio de induccion matematica: quien hace un cesto
ciento. Si bastara con esos adagios populares (a cuyo nivel descient
el Sr. Cuesta desde sus alturas aristocraticas), entonces sobrara tod
l6gica como la de Frege, o la de Russell. Eso mismo de que quien
un cesto hace ciento —o lo que en este caso corresponderia mas bie
adagio— es algo que debe demostrarse. Al Sr. Cuesta le resulta en
todo lo que es logica, formalizacion; adopta la posicion antiformaliste
los matematicos adversos a la obra de Frege.

Condene el Sr. Cuesta a la hoguera, ademas de la mayor pal
los Principia Mathematica—salvados unos pocos botones de muestr:
obras similares, como IMathematical Logicde Quine, o laLogic for
Mathematiciansde Rosser, todas las cuales, lejos de contentarse
formalizar un teorema y su demostracion en cada capitulo, formal
todas las demostraciones de todos los teoremas. Eso es lo riguros
demas es prometer y no dar.

Claro que se puede uno retrotraer al nivel del metalenguaje
él demostrar que son teoremas del sistema todos los enunciados ¢
cuales hay en el sistema una prueba; mas, aparte de que hay que (de
trar cuales son €sos —no presuponer que se los conoce por saber int
ciencia infusa o un conocimiento matematico a la pata la llana, obte
sin rigurosa y estricta formalizacibn—, el paso al metalenguaje introc



nuevos problemas teoréticos: una cosa es probar algo en un sitetra
probar (en un episistema) que ese algo es un teorenSa slese quiere
pasar de esta Ultima prueba a la primera —que es la que interesa en (
término—, tendrase que acudir a un epimorfismo traduccional, ciertam
factible —en determinados casos al menos— pero que, de todos m:
involucra un utillaje conceptual mas rico.

Termina asi su seccion el Sr. Cuesta:

jAlguna vez lei que el dominico polaco Bochenski (1902-?), buen
conocedor del logicismo polaco, habria manifestado su proposito
de formalizar la voluminos&umma Theologicde santo Tomas
(1225-1274). Es dudoso hubiera ganado algo el genial claustro
romanico con 3 mil y pico de capiteles, labrados todos con
inteligentisima atencion, por el gran Maestro de la Sabiduria
Divina. Y estamos seguros que, con los dedos de una mano, se
contarian los lectores de la version formalizada deSlanma
Theologica

A uno se le escapa a santo de qué, en unas pretendidas ob:s
ciones sobre mi opusculo, todo eso de los capiteles, el claustro roméa
el gran Maestro de la Sabiduria Divina y demas arabescos y estilis
filigranas del Sr. Cuesta. jAlla él' En cualquier caso, lo que manifie
una vez mas es su prejuicio contra la légica, contra la formalizacion.
mucho que lo dude el Sr. Cuesta, es de gran interés formalizar, no sc
Summa Theologicael Aquinate, sino muchas obras filoséficas de
tradicion; solo asi se puede zanjar —y aun eso soélo desde el angulo d
determinada y particular l6gica que se tome en cada caso como patr
inferencia correcta— cuando se contienen en la obra en cuestion incoh
cias y cuando no, asi como cuando hay ilacién l6gica y cuando no la

Si el Sr. Cuesta adoptara una actitud menos displicente y
sensata respecto de tareas semejantes, no rechazaria con tanto de
intento de formalizar expresiones del habla en lenguaje natural
contienen modificadores adformulares de matiz y/o constomes
comparativas (intento que alienta una parte de la obra logica lleva
cabo por quien esto escribe y que también se refleja en el opus
combatido por el Sr. Cuesta con tanto ensafiamiento).




«7.— ARTICULOS MENCIONADOS Y RESENADOS DE DON.ORENZO PENA EN EL
MATHEMATICAL REVIEWS»

Se echa de ver que el Sr. Cuesta dispone de poca informa
bibliografica; a lo que parece no tiene acceso a ninguna revista filosc
y a pocas de ldgica. De ahi que su Unica fuente de informacion sobr
labor sea elMathematical ReviewsNo se ha tomado el Sr. Cuesta |
siquiera la molestia de consultar los pocos articulos resefiados en
publicaciéon. La hostilidad sistematica de que hacia mi da prueba
patentiza en esta observacion:

En el Tomo de Febrero de 1985 déathematical Review®n la
pagina 410, aparece una larga resefia firmada por Jan Berg (Mu-
nich) del articulo: LORENZO PENA. «Critical study of Costa’s
foundations of Logic» l(ogique et Analyse25 (1982) N° 100
(pags.447-456)). El resefiante declara, al final de su resefia, la difi-
cultad de entender algunos trozos del articulo del sefior Pefia.

Es increible que un comentario bastante bien hecho y mas
elogioso por parte de Jan Berg sobre mi articulo sea resumido por ¢
Cuesta mencionando tan solo una critica al final de dicho comen
—critica que, ademas, no tiene el sentido que le atribuye el Sr. Cuests
lo demas, ¢por qué no se ha tomado el Sr. Cuesta la molestia de le
propio articulo? ¢Es su costumbre la de alimentarse tan solo de ref
cias indirectas en el abrevadero Mathematical Revievs

Termina el Sr. Cuesta con este alarde de erudicidon sus Obst
ciones:

En las listas de socios, que publica la importante revista norte-
americanaJournal of symbolic logicfigura, como uno de los
miembros, Lorenzo Pena (sin la tilde de la fi). Lo sitia como
profesor en la Universidad Pontificia de Quito (Ecuador).

Si, y en cambio no figura el Sr. Cuesta como miembro de
misma Sociedad, a la que yo si pertenezcoAgaociation for Symbolic
Logic). Si hubiera éste consultado el volumen de 1984 (en lugar
consultar alguno de los afios 1979 a 1983) hubiera encontrado c
filiacibn mia, ya no la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, si
la Universidad de Leon.



Podria decirle yo al Sr. Cuesta que, siendo —muy al contraric
lo que le sucede a él, caballero al parecer de noble linaje— un p
descendiente de humildes labriegos y pecheros, tengo uno de
castellanisimos apellidos que, por su ortografia y su fonética, rest
dificiles de adaptar a otros idiomas, y se ven adulterados al ser est
por ahi fuera. jQué le voy a hacer!

Lo de que aparezca hasta el 83 como profesor de la Univers
Pontificia del Ecuador tiene su explicacion también. Habiendo sida
1962 a 1972 un combatiente de la causa antifranquista, fui condenad
«rebeldia militar» por el delito de no comparecer a filas —estando
como estaba empefiado en una lucha contra las mismas autori
militares que me llamaban a enrolarme en el ejército que ellas mand:
Por eso he tenido que pasar en el exilio, de 1965 a 1983, 18 afios ¢
vida, mientras otros disfrutaban de prebendas y valimientos baj
régimen al que muchas veces luego dicen haber estado enfrentandc

No pude regresar a mi Patria hasta septiembre de 198:
haberme sido (jpor fin!) aplicada pocos meses antes la amnistia pc
«delito» y al haberme sido convalidado el doctorado (obtenido en L
en 1979) también meses antes y gracias a una medida (de am
académica, cabria denominarla) del ministro Seara. No es mi inten
capitalizar todo ese pasado. No constituye mérito intelectual. Pero, cu
se me ataca furiosamente, como en ese escrito del Sr. Cuesta, y
parece serme reprochada mi estancia (como se ve, forzada) en el e
jero, tengo el deber de responder exponiendo los hechos y sus caus

8.— Anotacion final

Concluira esta réplica al malévolo comentario del Sr. Cue
diciendo que fracasara quien soOlo por ese comentario —0 por
respuesta— quiera hacerse una idea del contenido deAmistes
introductorios a la lI6gica matematica elementBlorque en verdad el Sr
Cuesta ha esquivado o sorteado toda consideracion teorética sol
contenido doctrinal, l16gico y metaldgico, de mi trabajo. No figura en
«Observaciones» ni una sola critica al contenido teorético, ni una



muestra de que de veras haya leido y entendido algun capitulo d
opusculo; sélo ataques desaforados, ocurrencias a salto de mata, gt
llosidades y pejiguerias.

Hay autores que hacen una gran obra cientifica o investiga
Hay autores que, por lo menos, hacen un gran aporte al pensam
humano, proponiendo alguna teoria interesante que, por errada q
acabe a la postre revelando, nos ayude a mirar las cosas de otro m
siquiera percatamos de por qué no deben ser miradas de ese modc
quienes no hacen ninguna de esas dos tareas. Pero lo malo es qLt
quienes, incapaces de hacer alguna tarea que —ni siquiera remotame
se aproxime a una de esas dos, solo son —si es que lo son— recordad
la historia como obstaculizadores, como rémoras, adversarios de au
empresas intelectuales, encastillados en posiciones de poder desde |
hicieron lo posible por mantener a raya a quienes pugnaban por
nuevos cauces a la investigacion y al pensamiento.

Uno de esos obstaculizadores es D. Norberto Cuesta Du
iQuiera Dios perdonarlo! Lo que es menos verosimil es que o perc
el juicio histérico, al que él mismo se remite.

Ledn enero 6 de 1986

Lorenzo Peia

Profesor No Numerario

Universidad de Leon, Facultad de Filosof
24071 Leon, Espaia



