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Prefacio

Tiene en sus manos el lector una reedicion de mi vieja monog
Hay clases: Estudio sobre Abelardo y el Realismo Colectiviztiblicada a
multicopista por la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, PUCE (Q!
marzo de 1980, 89 paginas).

Este ensayo fue el resultado de ahondar en varios argum
metafisicos que habian estado en el transfondo de una parte de m
doctoral en la Universidad de Lieja (sustentada en julio de 1¢
Contradiction et vérité: Etude sur les fondements et la portée épistémolo
d’'une logique contradictorielle

En el trabajo ahora reeditado profundicé la defensa del realisn
los universales desde la perspectiva de un enfoque conjuntuali
colectivista. Tratabase de sostener que los universales existen y que son
colecciones 0 conjuntos (tomandose esos tres sustantivos como sinér
gue abarcan a sus miembros —diferenciando, eso si, la relacién en
conjunto y sus miembros de la relacion entre un todo y sus partes.

La redaccion de este trabajo debié muchisimo a la lectura de alc
textos de H. Hochberg y su critica al nominalismo, si bien la versién
realismo que yo defendia no era en absoluto la misma que la de Hoc
—discipulo de Gustav Bergmann y de linea neo-russelliana, para el cu
universales reales tienen que poseer entidad propia, de la cual carecel
conjuntos. (De ahi que Hochberg clasificara a Quine entre los nomina
lo cual contrastaba con mi propia lectura del fildsofo estadounidense.)

El pretexto —o la ocasion— para mi ensayo de 1980 fue el no
centenario del nacimiento de Abelardo. Aproveché la critica que ese
filosofo medieval dirigio a las diversas formas de realismo de los univer
(y, en especial, al realismo colectivista de Joscelino de Soissons —que y
como una primera formulacién del realismo conjuntualista al cual yo
sumaba). Sin embargo, las discusiones abelardianas constituian sélo e
de partida. De ahi pasaba yo a una defensa detallada de la concepcior
universales como clases o conjuntos, aunque —a diferencia de los



planteamientos conjuntualistas por mi entonces conocidos— mi enfoque
veia como entes abstractos o ideales, sino concretos. Lo cual significal
triple caracterizacion: (1) como entes con ubicacién espacio-temporz
general discontinua); (2) como entes perceptibles a través de sus miel
y (3) como entes insertos en el devenir y en nexos causales.

En trabajos posteriores retomaré las ideas esenciales de este op
desarrollandolas en una multitud de publicaciones en los lustros sigu
—quiz& hasta la saciedad, al menos la mia propia, siendo tal saturacion
los factores de mi cambio de temética disciplinar en los primeros afo
pasando del ambito I6gico-metafisico al nomologico-juridico.

Los mencionados escritos —en los que desarrollé la vision colect
de los universales— van a ser publicados entre 1985 y 1992. Citaré entre

[P:11] 1985.El ente y su ser: un estudio l6gico-metafisitedn: Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Ledn. Pp. 568. ISBN 84-
3973-0.

[P:12] 1985. «Agregados, sistemas y cuerpos: un enfoque difuso-conjur
Theorial, pp. 159-75. ISSN 0495-4548.

[P:13] 1989. «¢ Logica combinatoria o teoria estandar de conjuntas¥or,
520, pp. 33-73. ISSN 0210-1963.

[P:14] 1991. Rudimentos de logica matematicMadrid: Servicio de
Publicaciones del CSIC. Pp. vi+324. ISBN 84-000-7156-5.

[P:15] 1992.Hallazgos filoséficosSalamanca: Ediciones de la Universic
Pontificia de Salamanca. Pp. 363. ISBN 84-7299-289-6.

[P16] 1993.Introduccion a las légicas no-clasicasiéxico: UNAM Pp. 240.
ISBN 968-36-3451-6.

Sin ser Obice el aludido cambio de orientacién disciplinar de
estudios, la vision de los conjuntos ya esbozada en varias de
publicaciones la he reelaborado en un ensayo mas reciente:

[P:17] 2007. «El cumulativismo», ePluralidad de la filosofia analiticaed.
por David P. Chico & Moisés Barroso, Madrid-México: Plaze
Valdés, pp. 343-386; ISBN 978-84-96780-02-6.

Una de las opciones de esta ultima publicacion —y de varias d
anteriores— fue la de usar, en lugar del término mas frecuente de «conju



uno empleado por mi en un sentido semi-técnico: «cumulos». La razor
ello viene bien expuesta por Maria de Ponte en su tesis doctoral, citad
abajo en este mismo Prefacio. A diferencia de los conjuntos de la conce
iterativa subyacente a las teorias axiomaticas estandar, los camulos n
estratificados, porque no son entitativamente posteriores a los miembre
los integran. Como los cumulos no tienen por qué ser entitativamente r
basicos que sus miembros, pueden auto-abarcarse y entrar en relacic
abarcamiento circulares o reciprocas. Por otro lado —a diferencia o
conjuntos de la teoria estandar, concebidos como entes ideales (en el
de sustraidos al espacio-tiempo, al devenir y a la causacion)—, los cumt
conciben como seres del mundo real, lo cual incrementa su poder expli
y despeja incognitas sobre como podemos conocerlos.

¢ Son entidades enigmaticas esos cumulos? Dilucidanse mutue
las dos nociones de cumulo y de abarcamiento: el cimulo es simpleme
gue abarca a los entes que lo integran —no en virtud de otro «algo»
basico que tengan éstos, sino en virtud de ese mismo abarcarlos. Un c
puede ser un conglomerado enormemente heteréclito y puede se
pluralidad de cosas homogéneas; probablemente su grado de exi
dependera —junto con otros factores— de cuanta sea la hoeidge entre su
miembros. Mas las cosas abarcadas no han menester de ningun fund
intrinseco para sufrir ese abarcamiento, sino que su ser lo que son, y
son, encierra también ese venir abarcadas por tales camulos: en unos c
manera necesaria, en otros de manera contingente.

Es posible conocer empiricamente los cumulos a través de
miembros —igual que percibimos un todo percibiendo sus partes.

A pesar de tales reelaboraciones, no he retomado, hasta ahc
ninguna de mis publicaciones el contenido de las discusiones que figu
en mi inédito opusculo de 1980, donde debatia con autores como Hoc
y Freddoso (para no hablar ya del propio Pedro Abelardo). Por eso juzg
vale la pena publicar ahora ese folleto, porque, aunque sea mucho lo ¢
ido apareciendo en los ultimos 30 afios, no por ello ha envejecic
monografia de 1980, ya que en filosofia los debates no pierden interés
transcurso del tiempo.

Para situar la probleméatica abordada en este ensayo, he de ¢
brevemente la cuestidon debatida. La realidad se nos ofrece como una m



de cosas, cada una de ellas poseedora de una singularidad que |
diferente (en algo) de las demas, pero, a la vez, compartiendo con
algunos o incluso muchos de sus rasgos, tomados uno por uno. Asi vem
serie de libros alineados en una estanteria. Cada uno es un libro en par
mas coinciden en algo, tienen algo en comun: son libros. Ese ser-libro
consiste en poseer, todos al unisono, un algo, una cualidad de ser-libro
es esa cualidad algo que unifica 0 alna a todos esos trozos de mater
—al margen de sus otras diferencias— no difieren en eso: en ser-libro:

El nominalismo contesta que no, que nada hay que tengan en ct
nada en la realidad; lo que los acerca es una mirada nuestra, 0 un me
concebirlos o de percibirlos o de nombrarlos.

El realismo contesta, en cambio, que si existe algo real, algo obj
gue tienen esos libros, un ser-libros, algo que los congrega o los agru
realismo colectivista es aquel que considera que eso que tienen en col
la propia comunidad que forman. Puede sustentarse esa identificaci
diversas razones, pero la mas sencilla es un principio de economia onto
Si reconocemos la comunidad (la coleccién, el conjunto —o el camulo-
reconocemos también un algo que tienen en comudn las cosas pertene
a tal comunidad, entonces o bien ese algo seré la propia comunidad
sera diferente. Si es diferente, multiplicamos las entidades sin necesids
hasta sin provecho, porque no por ello habremos dilucidado mejor la res
Por eso, el realismo colectivista opta por la identificacion.

Naturalmente el realismo colectivista encierra sus psogiiigcultades,
habiendo de afrontar, por consiguiente, una pluralidad de objeciones. As
cabe alegar que, mientras un cimulo es unas veces muy numeroso
poco 0 nada humeroso, sus miembros no se ven por ello afectados en €
en que estriba su pertenencia a tal camulo. ElI cimulo actual de libr
muchisimo mayor que el de los que habia hace medio milenio, pero s
libro es ser un libro, entonces y ahora, y eso no se ha visto afectad
ningun cambio asi.

Esa y otras dificultades las abordé ya en la ahora reprodt
monografia de 1980 y las he vuelto a debatir, con diferentes argument
trabajos posteriores. Lo que he venido a sostener es que no debemos
la trampa de las reglas de estilo: no se dice que lo que las cosas as
tienen en comun es la comunidad que forman; mas, si no se dice, ¢
meras reglas estilisticas; y la estilistica forma parte de la pragm
comunicacional del lenguaje, no de la semantica.



Por otro lado, hay unas relaciones de superveniencia (0 sea
correlaciones necesarias) entre las cualidades de los cumulos y las
miembros (puede tratarse de todos o de algunos de tales miembro
miembro abarcado por un cumulo no cabe, en general, atribuirle, sin m
gue quepa atribuir con verdad a ese cumulo, ni viceversa. Mas la corre
necesaria, la superveniencia, determina que las vicisitudes del c
impliquen ciertas vicisitudes correlativas de sus miembros —o de algui
muchos de ellos— y reciprocamente. (Asi un libro era en 1500 un o
insélito; hoy no.)

A una parte de las dificultades que rodean a ese realismo d
cumulos he hecho frente por medio del desarrollo de una légica gradi
contradictorial, que nos permite concebir muchos grados de existencia
cumulos, dejando de ser el problema de su realidad un asunto de todo ¢
Y asimismo el abarcamiento pasa a ser una cuestion de grado, pudiend
una interseccién no-vacia —en alguna medida— de cumulos opuestos
pudiendo una cosa tener propiedades opuestas, cada una en un dete
grado).

Algunas de las caracteristicas del realismo colectivista qu
defendido (del cumulativismo) coinciden con rasgos de otros reali
colectivistas, como el de Penelope Maddy (una autora preterida el
publicaciones sobre temas l6gico-metafisicos, porque, cuando los escr
habia leido su produccion intelectual). Seguramente la diferencia mas s:
es que mi teoria se inserta en una vision gradualista, mientras que
Maddy se atiene a la logica clasica y, por lo tanto, a la bivalencia es
si/no, todo/nada, ser/no-ser.

Una reciente tesis doctoral de la Universidad de La Laguna, |
Maria de Ponte AzcéaratRealismo y entidades abstractas: Los problemas
conocimiento en matematicdano lectivo 2005-06, accesible en ftp://tes
bbtk.ull.es/ccssyhum/cs225.pdf), analiza en detalle los problemas de la
de Maddy, consagrando también unos parrafos a la del autor de este €
Maria de Ponte dice:

Las tesis de Maddy [...] sobresalen por su gran originalidad. Sus
argumentos revisten gran importancia dentro del contexto de este
trabajo [...] Maddy no es la Gnica en defender una concepcion de los
conjuntos como objetos «ordinarios» (sujetos a las leyes y a las
propiedades del espacio y del tiempo). En nuestro pais, Lorenzo Pefa
(1985) ha desarrollado su propuesta «ontofantica», segun la cual, todo
ente es un conjunto (el conjunto de sus miembros) y los conjuntos



comparten todos los atributos de los entes ordinarios: son espaciales,
temporales y poseen causas y efectos. La principal razén por la que
hemos centrado la atencién en la propuesta de Maddy es que esta
autora plantea sus tesis como una respuesta sistematica a las
limitaciones del conocimiento en las matematicas, problema central de
este trabajo, mientras que Pefa centra su interés principalmente en los
aspectos ontolégicos y logicos. [...] los conjuntos, tal y como los
entiende Maddy, no cumplen con los axiomas de Zermelo-Fraenkel vy,
por lo tanto, no pueden considerarse conjuntos (en todo caso, serian
clases o agregados ya que, precisamente lo que distingue a los
conjuntos de las clases es que los primeros satisfacen los axiomas de
Zermelo-Fraenkel). [...] Precisamente por este motivo, Lorenzo Pefia
habla de teoria de «cumulos» y no de «conjuntos» (1991). Los
cumulos (al igual que los conjuntos de Maddy) no cumplen las
exigencias de la teoria de ZF pero Pefia no ve ningun inconveniente en
ello.

Maria de Ponte cita algunos de mis argumentos, sefialando q
comparto el entusiasmo generalizado por la teoria de ZF entre los filosc
los matematicos, y que afirmo que la teoria estandar solo parece justif
con una concepcion de los conjuntos como la llamada iterativa, que (se
gue he argumentado en [P:13]) es un hibrido, o un engendro bastare
equilibrio inestable entre la concepcion constructivista —articulada en la t
ramificada de tipos— y la meramente enumerativa, finitista. También rec
gue, dentro de mi sistema ontofantico, no existen las clases nulas: so
una clase a la que nada pertenece salvo infinitesimalmente (o sea: en
débil medida), la cual tiene presencia por doquier, pero s6lo en m
infinitesimal, puesto que su grado de realidad es infinitesimal nada
(Posteriormente he modificado un poco esa visidn, pero evitando sie
asumir la existencia de una clase absolutamente vacia en todos los asj

Sobre mi vision de los cimulos como colecciones de miembros
estan en el espacio-tiempo y entran en relaciones causales, Maria de
refleja correctamente mi punto de vista:

Pefia también utiliza argumentos similares a los de Maddy. Para él,
cuando percibimos un miembro, estamos también percibiendo los
conjuntos a los que pertenece (y los conjuntos a los que pertenece
dicho conjunto, etc.). De una manera contundente, Pefia afirma: «Quien
rechace el principio de que, percibiéndose el miembro, se percibe al
conjunto (no forzosamente en la misma medida, claro), nunca se
atrevera a decir que haya visto algo. ¢Ha visto alguien el Museo del
Prado? Como es éste un cuerpo, y un cuerpo es el conjunto de sus
partes, si el ver una parte no basta para, en alguna medida por lo



menos, ver el todo, entonces, para ver el Museo del Prado hay que ver
cada &tomo, y cada molécula del mismo, e incluso cada electron y cada
proton, etc. Aparte ya de los cuerpos ¢no se dice corrientemente que
se ha visto la maldad —al ver un acto malvado—, la rectitud —al ver un
comportamiento recto—, la miseria—al ver, p.gj., un baniserable—,
etc?»[P:11], p. 280.

Maria de Ponte aboga por un enfoque que dilucide las verc
matematicas sin recurrir a postulaciones ontolégicas —siguiendo una lir
inicialmente explorada por Hartry Field—. Dentro de ese ambito (al cu
cifie su tesis doctoral), su opcioén es, pues, hominalista.

Estas discusiones posteriores muestran que la controversia cot
El debate entreealesy nominaledo relanz6 —en los primeros afios del sig
XIl, hacia 1108— el gran tedlogo, fildsofo, literato y hombre de aventure
desventuras) Pedro Abelardo (si bien, en realidad, el que de veras
abierto la polémica y, a la vez, ofrecido su propia e inmortal solucion
Platon [428-347 a.C.]). Han pasado 908 afios, o sea casi 182 lustros
disputa ni ha cesado ni se ha resuelto.

Y es que los mas graves problemas filoséficos nunca se resu
las polémicas nunca se zanjan. No por ello es correcto caer en el escept
o el irracionalismo, desesperando de la capacidad de nuestro intelect
encontrar soluciones convincentes. So6lo que esa capacidad es lin
Hallamos soluciones; cada una viene avalada por razones con cierto gr
verosimilitud y racionalidad. Ninguna lo es del todo. Cada argumento se |
en premisas cuestionables y cuestionadas.

El avance del conocimiento filosofico consiste en: (1)
perfeccionamiento de nuestro instrumental l6gico para detectar errores
discusiones; (2) un refinamiento de nuestro utillaje conceptual; y (3
ascenso en la escala de las premisas desde las que razonamaos, remon
cada interlocutor a un presupuesto mas basico.

Todo eso mejora nuestra comprension del problema y refuerz
argumentos de cada parte involucrada en la discusion. Pero no por e
llega a soluciones tan evidentes que no tengan vuelta de hoja. El fildsofc
gue seguir buscando, tiene que seguir hallando razones, tiene que
argumentando. Invito a mis lectores a asimilar estos debates e involucre
ellos.




En esta reedicion son pequenos y escasos los cambios introdi
respecto al texto roneotipado de 1980: erratas corregidas; algunos ¢
obvios también superados; notacién actualizada (porque el texto de en
se habia mecanografiado con las condiciones y limitaciones de la époc

El original Anejo 1 lo he suprimido: era la exposicion del sisteme
l6gicaAbj que proponia yo —para enmarcar la solucion al problema meta
con un armazon técnico—; con terminologia distinta y otra presentaci
retoma en dos libros posterioreRudimentos de légica matematica
Introduccion a las logicas no clasicagn ellos se ha desarrollado muc
mejor ese contenido. Lo he reemplazado por otro, en el cual sucintamer
refiero a la personalidad de Pedro Abelardo y su lugar en el origen
filosofia latina.

Las deméas modificaciones son de alcance muy limitado. Cabe
mencionar: unas pocas alteraciones terminoldgicas (como, p.ej, el aba
de los vocablos «intuicion» e «intuitivo» que aparecian en el texto orig
algunos cambios de redaccion para despejar oscuridades; variaciot
puntuacion; eliminacion de algunos desarrollos técnicos poco felices
parte irrelevantes) asi como de algunas formulas en notacion simbalic:
realmente no contribuian a la claridad del argumento. Sumado todc
resulta escasamente significativo. En lo esencial, esta segunda edicion
a la primera.

Tres Cantos, 2016-07-1




Prélogo

Se ha conmemorado, en el afio recién transcurrido, el no
centenario del nacimiento de Pedro Abelardo (1079-1142), abad de San
de Rhuys, quien fue el primer gran fildsofo medieval que consagrara una
de sus escritos a dilucidar detenidamente la cuestion de los univel
haciendo un recuento critico de diversas opiniones al respecto.

Para bien o para mal, las tomas de posicibn de Abelardo fu
decisivas en el ulterior desarrollo del pensamiento filosofico en el an
cristiano, concretamente en lo tocante a la filosofia escolastica. El realisi
los universales —que habia prosperado en la alta escolastica y que, tod
tiempos de Abelardo, florecia en la pujante escuela de Chartres— ¢
arruinado por obra y gracia de las vigorosas criticas abelardianas y
volvera a levantar cabeza, salvo —y aun eso de modo un tanto atenua
matices sutiles y prudentes— en la corriente escotista. En las demas cor
posteriores de la Escolastica, cuando se crea defender el realismo, lo
defendera sera, a lo sumo, un conceptualismo con fundarrereo

Por tales razones, parece conveniente rememorar un aspectc
obra filosofica de aquel gran aristotélico y precursor de la escolastica t
y un aspecto singularmente relevante es su critica del realismo (o
universales, claro esta). Eso es lo que me he propuesto llevar a cabc
Seccién 1 de este escrito.

Pero esa rememoracion nos brindara, ademas, una excelente c
para detenernos, particularmente en la refutacion abelardiana del re:
colectivista (vale decir: de la doctrina segun la cual los universales e»
realmente y son colecciones, 0 sea clases 0 conjuntos); y el examen
objeciones sera punto de partida para una dilucidacién critica minucios
realismo colectivista, que nos llevara a defender la viabilidad y plausibi
de esta posicion filosofica.

Vale la pena sefalar aqui, escueta y someramente, once de er
principales opiniones defendidas en este estudio. Cabe reseiar:

12.— Que los universales no son ficciones mentales ni consisten tampc
signos linguisticos, sino que son entes dotados de rea



extramental y extralinguistica, que forman parte del haber ontol¢
de lo real.

22— Que tales universales son clases o conjuntos, los cuales no exister
de sus miembros ni independientemente de si tienen miembros
(pues una clase existe tan s6lo —segun la teoria de conj
defendida en este opusculo [cf. Anejo n° 1]— en la medida en
tiene al menos un miembro). Asi pues, se negara la transcenc
de los universales con respecto a sus miembros, entendida col
existir de los universales en otro mundo diverso de aquél en q
dan sus respectivos miembros o un existir con caracteristicas dis
(p.€j., inespacialidad cuando, sin embargo, se trata —pongamc
caso— de conjuntos de objetos espacio-temporales).

32— Que cada ente es un universal, puesto que los mismos indi
corporales —o entes similares— son las clases de sus respgrrtes
(si bien, en general, las dos relaciones de parte a todo y de mie
a conjunto son diversas y poseen caracteristicas disimiles).

42— Que no hay diversidad categorial alguna entre universales e indivi
sino que, al igual que cada ente es un universal, cada en
asimismo un individuo, entendiendo por tal un ente designable
una expresion designativa de primer orden, 0 sea: por una expt
sustituible por una variable cuantificable de primer orden (
variable cuyas ocurrencias, en lengua natural, se leeran, p.ej.,
sigue: «hay algun ente tal que... ese ente ...»).

52— Que, por consiguiente, el término «ente» es univoco, y exist
conjunto de todos los entes.

62— Que hay conjuntos difusos, o sea: conjuntos de los cuales ciertas
son miembros con grados de pertenencia intermedios ent
totalmente cierto y lo totalmente falso.

72— Que —a lo menos infinitesimalmente— cada ente posee cua
propiedad (esto es: cada ente pertenece a todas las clases).

82— Que las clases de entes espacio-temporales poseen, ellas te
ubicacién espacio-temporal, estando situadas en aquel lugar es
temporal posiblemente discontinuo del que son partes los lu
ocupados por sus miembros —si bien pueden ocupar tales luga
una medida inferior a cada una de las medidas en las cuale



miembros ocupan sus lugares respectivos; y que, por consigu
varios objetos espacio-temporales pueden ocupar la misma ubic
espacio-temporal, aunque tal vez no en la misma medida.

98— Que dos conjuntos son el mismo si, y solo si, tienen los mis
miembros en la misma medida, en un presente intemporal.

102.— Que ciertas relaciones (ordenadoras o no) se dan en ciertos col
por el mero hecho de existir éstos, siendo asi que, si se dest
tales relaciones, el conjunto deja de existir —deja de habe
conjunto al que pertenezcan los miembros que al conjunto
estaban perteneciendo en la misma medida en que a él ¢
perteneciendo cada uno de los mismos—.

112— Que, en vista de lo anterior, no hay necesidad alguna de postula
tipos de entidades como serian supuestas «propiedades» suj
«estructuras», que fueran entes no reducibles a clases.

Aunque, sin constituir parte del contenido medular de este est
también son tesis sustentadas en el presente opusculo las tres siguien

— Que lo posible es reducible a lo real, en el sentido de que, para que
tenga una existencia posible, debe tener también —en uno,
grado— una existencia real.

— Que el hecho de que una cosa exista no es ni mas ni menos que esa
cosa. (Y, por lo tanto, verdad=existencia).

— Que, cada cosa es distinta, no solo de las demas (0 sea: de los
diversos de ella), sino también de si misma.

Conviene sefalar que cada referencia bibliografica que apare
este opusculo viene resefiada por una sigla, de la manera siguiente: fig
primer lugar, una letra mayuscula (la inicial del autor de la obra —o de a
de entre los varios autores de la obra, cuyo nombre aparezca en |
lugar—), seguida del signo «:», y seguida de un numero que alude
colocacién, en la bibliografia que figura al final del trabajo, dentro de
obras cuya resefia comienza por la misma letra. (Consultese en cada «
bibliografia y se encontrara sin dificultad el trabajo resefiado.) Asi se €
las notas a pie de pagina, tan molestas para el lector.

Aclaremos aqui un punto terminoldgico: por teoria ultraconsist
se entiende toda teoria T tal que cualquier extension de T que



(simplemente) inconsistente para algun functor de negacion de T (c
cualquier extension de T que contenga dos teoremas, «p» y «~p» sien
un functor de negacion de T) es una teoria trivial (una teoria en que
férmula bien formada es un teorema). (Para mayores detalles, cf. [P:1].)
teorias triviales las llamaremos también «endebles», «deleznable
«labiles», mientras que a las no triviales las llamaremos «solidas».

Otro punto terminolégico que cabe sefialar es que, a lo largo de
este opusculo —al igual que en otros trabajos anteriores del autor-
identifican sin residuo los significados de «clase», «conjunto» y «colecc
La abreviatura «LEV» debera leerse: «logica bivalente verifuncional».
sintagma designa a la que, a menudo, se llama «légica clasica», 0 se
l6gica axiomatizada en loBrincipia Mathematica Por mi parte, encuentr
menos atinado el calificativo de «clasica» dado a esa ldgica, pues f
asignarle un privilegio que no le corresponde, ya que (como lo han pue:
relieve tres eminentes partidarios de una légica contradictorial, R. Routle
Routley y R. Meyer en [R:1]), esa logica no goza de ninguna prerrog
ontolégica o epistemoldgica que esté absolutamente justificada, sino c
disfruta de un relativo —si bien, jgracias a Dios!, cada vez menos acus:
monopolio en amplios circulos, ello se debe —primordial, aunque
exclusivamente— a dos factores: su «simplicidad puerilome; con zahiriente
expresion, lo dicen esos tres renombrados l6gicos— y el hecho de hab
la primera en llegar al mercado y haberlo acaparado. (A ese factor s
unido también la inercia y el principio de economia del pensamiento.
justo, de todos modos, reconocer que la légica bivalente verifuncional
de plausibilidad, por lo menos bajo determinada lectura de sus func
sentenciales y, concretamente, leyendo su negacién como «es absolut
falso que».) En realidad, bien podriamos —aplicando un procedim
similar— llamar a la metafisica parmenidea, o a la platonica «meta
clasica» y considerar a las demas ontologias como desviadas.

El presente estudio tiene como finalidad primordial ayudar a
estudiantes de metafisica para que ahonden sus conocimientos de
aspectos del problema de los universales y también para que enjuicie
instrumentos conceptuales de la actual filosofia de la ldgica, alg
posiciones filosoficas de los siglos Xl y Xll y, en particular, el impacto \
peso de las criticas abelardianas en contra del realismo.

Quiero expresar mi agradecimiento a todos los que me han ayt
en la elaboracion de este trabajo, directa o indirectamente. Y, con el |



sentimiento de gratitud de un discipulo para con quien lo ha ayude
marchar por una senda luminosa, dedico esta obra a mi bondadoso an
Dr. Newton C.A. da Costa, Profesor del Departamento de Matemética
Universidad de Sao Paulo y Presidente de la Sociedad Brasilefia de L

Quito, 9 de marzo de 198

(festividad de San Cirilo el Filésofa




SECCION |

Capitulo 1.— LA NOCION DE UNIVERSAL EN ABELARDO

Art. 1.— Para Abelardo, lo peculiar de un universal es ser predi
de otras cosas en [@opositio(en la oracion).

Abelardo no aclara nunca qué entiende por ser predicac
predicarse. Le parece, sin duda, claro lo que por dicha expresién se en

Ahora bien, afiade, lo Unico que se predica en la oracién son pal:
Por consiguiente, solo palabras pueden ser universales.

Pero hay aqui, sin duda, cierta confusion. Si por «predice
entendemos «atribuirse», entonces ciertamente lo que en la oracion (
exactamente, por la oracion, a través de la oracion) se atribuye a un suj
es una palabra, sino algo que puede ser (y normalmente es,) extraling
y que es un correlato. de la palabra que figura como «predicado» ora
o sintactico. Si, en cambio, entendemos por «predicarse» el desempe
funcidn sintactica de «predicado», esto es: el desempefiar la funcion sin
de expresion que designa aquello que esta siendo atribuido por la orac
ente designado por el sujeto oracional, entonces ciertamente, sélo expre
lingUisticas (palabras o sintagmas) pueden ser predicados.

Lo que en la oracién «Carlomagno es ambicioso» se atribu
Carlomagno no es la palabra «ambicioso» sino la ambicion. En el p
sentido de «predicarse», lo que en dicha frase se predica, pue
Carlomagno es una propiedad, la ambicion, no una palabra. Abe
desarrolla su critica del realismo en general poniendo de relieve que ni
cosa, ni ninguna coleccién de cosas, puede ser predicada de varios
tomados uno a uno, tal como lo exige la propiedad caracteristica del uni\

Aqui debemos, sobre repetir lo ya dicho acerca de la ambigiieds
vocablo «predicarse», sefialar una equivocidad similar del término «su
gue puede designar tan pronto al sujeto gramatical de una oraciéon cc



ente que tal sujeto designa. En el primer caso, se trata de una exg
linglistica; en el segundo de un ente que puede ser (y en la mayor pe
los casos es de hecho) extralinguistico.

El predicado en sentido gramatical se «predica» en sentido grarn
del sujeto gramatical; el predicado real —lo designado por el primero-
predica de (en sentido real; esto es: se atribuye a) el sujeto real, que
designado por el sujeto gramatical.




Capitulo 2.— LA TEORIA DE LOS UNIVERSALES COMO
ESENCIAS

Art. 2.— La teoria de los universales mas comun en la |,
Escolastica defendida por S. Anselmo de Aosta, por Anselmo de Ladny
autores, y que también fue el primer punto de vista sobre la cuesti
Guillermo de Champeaux) es (1):

(1) Una sola y misma esencia existe en los diversos individuos de un n
género, los cuales difieren, unos de otros, tan sélo accidentaln

Abelardo la refuta por medio de tres argumentos. En los articu
a 7 estudiaremos el primero; en el articulo 8 estudiaremos el segundo
el articulo 9, el tercero.

Art. 3.— He aqui el primero de esos argumentos: Supongamaos ul
esencialmente idéntico, aunque revestido de formas (accidentes) di
existente en los individuos del mismo género. Entonces es menester
cosa que es afectada por estas formas (accidentes), sea también la mis
afectada por aquellas otras formas (accidentes). El animal racional es te
irracional. Asi determinaciones contradictorias existirian en el mismo st
O bien, como coexisten en el mismo sujeto, habria que concluir que n
determinaciones contradictorias.

Art. 4— Abelardo quiere prevenir una objecidén posible contre
refutacion, objecion segun la cual el mismo sujeto tendria determinac
contrarias pero no en el mismo aspecto. Asi, p.ej., si todos los hombre
esencialmente el mismo, son el hombre, de lo que se desprende que (
Pompeyo son esencialmente un mismo ente (el hombre), entonces ciert:
un mismo ente es, a la vez, vencedor y derrotado en Farsalia; pe
vencedor en cuanto César y derrotado en cuanto Pompeyo.

Abelardo refuta tal objecion diciendo que dos contrarios no pu
estar en un mismo sujeto ni aun bajo distintos aspectos, al revés de
ocurre con las relaciones: una cosa puede ser grande en un aspecto y f
en otro; pero ello se debe al caracter implicitamente relacional de
propiedades. Abelardo trata de apuntalar tan peregrina tesis con la aut
de Aristoteles, pero la tesis sigue siendo inverosimil, aun desde el pur



vista mas furibundamente anticontradictorialista. En efecto: un hombre
ser cruel en un aspecto y misericordioso en otro aspecto; es cierto q
pluralidad de aspectos implica otra, correspondiente, entre sendas rele
(pues cada aspecto radica, de algin modo, en una determinada relacio
eso no conlleva que la crueldad sea una relacion, sino que una propie
relacional —aunque sea solidaria de relaciones entre aquello que la p
otros entes.

Otra consideracion que introduce Abelardo para prevenir la obije
gue estamos considerando es ésta: segun la teoria criticada, Cé&
esencialmente el mismo ente que Pompeyo. Dicho de otro modo —
mayor precision—, todo lo que en César no son las formas (accidente
César es el hombre, que es lo mismo que lo que en Pompeyo no s
formas de Pompeyo; pero eso, que en César no son las formas (accider
César, es la esencia de César, esto es: es César; y lo que en Pompeyc
las formas de Pompeyo es la esencia de Pompeyo, o sea Pompeyo. Pc
César es (idéntico a) Pompeyo. Pero entonces decir que el homt
vencedor en Farsalia en cuanto César equivale a decir que es vence
Farsalia en cuanto Pompeyo, y como también es vencido en Farsalia en
Pompeyo, tenemos una contradiccion. Este argumento utiliza como pr
implicita la sustituibilidad de los idénticos (la indiscernibilidad de
idénticos).

¢, Como se demuestra que cuanto en César no son las formas de
es César? Como sigue: las formas, tal como Abelardo emplea este vc
son los accidentes. Pero los, accidentes no son la sustancia. Un ente
César es su sustancia; no es ni sus accidentes o formas, ni tamp
conjunto de su naturaleza o esencia mas sus formas o accidentes, pue
es una sustancia, y la sustancia no puede ser sustancia mas no sustar
misma mas otra cosa, lo cual seria contradictorio.

La posicion de Abelardo sobre este punto de la cuestion es irreb
en el ambito de una ortodoxia peripatética. En efecto: en esa opti
sustancia es la misma que la esencia, y lo mismo que la cosa (individuc
«posee» esa esencia, 0 Mas exactamente, que se identifica con ell
sustancia no esta constituida por todas sus propiedades—; sino que ¢
irreductible al conjunto de sus propiedades, epnaprium quidque esta ma:
alld de las propiedades accidentales. La prueba de ello estribaria en
sustancia posee esas propiedades; luego es algo no reductible a las mi:
gue, de otro modo, no cabria decir de ella que posee las propiedades,



que poseer es una relacion irreflexiva. Ademas (y esta segunda razon
duda, mas convincente, por lo menos a primera vista), los accidentes pu
no ser poseidos por la cosa. César es de tez blanca pero hubiera poc
de tez negra; es ambicioso, pero hubiera podido ser modesto; lo q
hubiera podido dejar de ser es un hombre, esto es: un animal racional
color de su tez, las cualidades morales, etc, fueran constituyentes de C
no solo propiedades poseidas por César), entonces, sin duda, César no
podido dejar de tenerlas, pues, de ser asi, César hubiera podido no ser
lo que es contradictorio.

Siendo esto asi, César es lo que queda de sus propiedades cu:
guitan los accidentes, aquellas que hubiera podido no tener; y Pompe
asimismo, lo que queda de Pompeyo, quitadas las propiedades acciden
este ultimo; pero lo que queda en ambos casos es lo mismo, segun la
de Guillermo de Champeaux que Abelardo esta criticando. Por tanto,
ocurrencia de «Ceésar» es reemplazable por una ocurrencia de «Pon
puesto que «César» designa a César, como «Pompeyo» designa a Pc
es decir (en virtud de la argumentacion citada) a César.

Art. 5.— Pero entonces, las concepciones aristotélicas sobre |z
descansa toda esa argumentacion son susceptibles de critica y aun de 1

El primer motivo aducido para sostener la irreducibilidad de
accidentes a la sustancia, entendida como la cosa o sujeto de los acci
es que la cosa o sustancia posee los accidentes, y que la posesion
relacion irreflexiva. Pues bien, en primer lugar basta con dejar de admiti
la posesidn sea una relacion irreflexiva, y con aceptar, por consiguients
algunas cosas se poseen a si mismas. Ademas, se podria aceptar que
posee sus constituyentes aun suponiendo que la posesion es una r
irreflexiva, pues el constituyente de una cosa no es la cosa. Claro que
guiere ahondar en la dilucidacién de la relacion de constitutividad, apares
—a nuestro juicio— paradojas, irreductibles que mostrarian una ge
contradictorialidad de lo real. Pero eso es harina de otro costal.

Art. 6.— En cuanto al segundo motivo invocado por Abelar
consiste éste en sostener que un ente tiene necesariamente todas y
propiedades esenciales (aquellas que integran su esencia) y que tie
cambio, contingentemente sus demas propiedades, sus accidentes. De
el ente sea lo mismo que sus propiedades esenciales tomadas conjunt
y sea algo distinto tanto de cada uno de sus accidentes como del conju
éstos, como también del conjunto de todas sus propiedades —las ese



mas las accidentales—. En efecto: es necesariamente cierto que cada
necesariamente él mismo, y no otro. Si el ente en cuestion incluyera,
entidad misma —en su mismidad—, algo accidental, incluiria algo que
no poseer; y, asi podria no poseer ese algo, y, por consiguiente, podria
el mismo (pues, de faltarle algo constitutivo de su propia entidad o mism
no podria ser él, no podria existir).

Por otro lado, si el ente no incluyera en si, como constitutivas ¢
propia entidad o mismidad, a sus propiedades esenciales, se tendria que
podria existir y ser €l mismo faltdndole alguna propiedad esencial y, por 1
necesaria (alguna propiedad sin la cual no puede existir y ser él mism
cual es contradictorio. En efecto: lo Unico que le hace falta tener a un
para existir y ser él mismo es €l mismo (o0 sea: lo Unico que necesita
existir y ser €l mismo es tenerse a si mismo).

A esos razonamientos peripatéticos se podria responder de
modos. Se podria, p.ej.,, negar la ecuacion entre necesario y esen
consiguientemente también la ecuacion entre contingente y accidental
entonces ya no se entiende bien qué sea una esencia y qué un ac
Ahora bien, la posicion (1) que Abelardo esta combatiendo requiel
distingo entre esencia y accidente. Si la esencia no es el conjun
propiedades necesarias del ente, ¢qué es?

Se podria, en segundo lugar, aceptar la contradiccion de conforr
con alguna de las varias ldgicas paraconsistentes (algunas de
positivamente contradictoriales, entre ellas varias propuestas por el au
este opusculo, cf. [P:1]; acerca de otras légicas paraconsistentes,
concepto mismo de ldgica paraconsistente, —cf. [C:1], [A:6] y [R:1]).
obstante, casi todas esas logicas contienen el principio de no-contradiccic
menos para algun functor de negacion, que podriamos considerar
negacion fuerte—, y las que —a mi modo de ver— resultan mas plausib
contienen para cada functor de negacion. Asi pues, cada enunciado d
«Edgardo es necesariamente Edgardo y Edgardo hubiera podido 1
Edgardo» es, por contradictorio, falso.

Sucede, es verdad, que, en un sistema contradictorio, una ol
puede ser, a la vez, verdadera y falsa; pero, si es verdadera y falsa, e
y con ello se tiene lo que Abelardo desea probar: la falsedad de la concl
Quedaria entonces por ver sirebdus tollengs aplicable en su razonamier
0 no (o sea: si los functores condicionales que en él figuran son implicac
—a las cuales si es aplicablerebdus tollens- 0 meros condicionales —a Ic



cuales no es aplicable tal regla—). En el segundo caso, la adopcion c
l6gica paraconsistente bastaria para bloquear el razonamiento peripat
invalidar asi el segundo motivo abelardiano.

Otro modo de contestar a los razonamientos peripatéticos que
presupuestos en el planteamiento abelardiano y que se han expue
comienzo de este articulo seria aceptar una tesis de conformidad con
se distinguiria entre dos tipos de entidades: unas individuadas por el co
de sus propiedades (extensionales) otras individuadas por sélo las propi
esenciales. ElI nombre propio «César» podria darse tanto a una
individuada por (todas) sus propiedades como también a una cosa, indivi
por sélo su esencia (el hombre) pues ambas coincidirian. Tal coincid
seria una identidad localizada.

En efecto: para evitar la conclusidon de que César y Pom
coinciden, se diria que César en cuanto individuado por todas sus propic
y César en cuanto individuado por su sola esencia (o sea: el ho
coinciden, no en general, sino solamente en tanto en cuanto pose
propiedades de favorecer a Catilina, conquistar las Galias, enamora
Cleopatra, etc.

Art. 7.— Veamos ahora una dificultad mas seria, pues no depenc
marco presuposicional, aristotélico. Admitamos como valido el tercer n
de responder al segundo motivo invocado por Abelardo (o sea, la hip
expuesta al final del Art. 2). Cabria entonces decir que el hombre es ver
en Farsalia en cuanto César y vencido en cuanto Pompeyo, dicho de
méas preciso, el hombre seria vencedor en Farsalia en cuanto sa
predicados tales como llamarse Cayo, haber conquistado las Galias, hak
protector de Catilina, etc, y seria vencido en Farsalia en cuanto satisfac
tales como llamarse Cneo, haber conquistado Siria y aplastado la suble
de Espartaco, etc. Pero esta solucion tiene un inconveniente mayor que
probablemente inaceptable: para evitar la contradiccion, una frase del ti
posee la propiedad z» deberia parafrasearse como una frase de Ic
posiblemente infinita: «x posee la propiedad z en cuanto posee tambi
propiedades z’, z”, z’”, z"”...»; y, aun suponiendo que la lista de en-cuar
no debiera ser infinita, quiz4 nunca sabriamos si los ya mencionado
suficientes o0 no, a menos que se adoptara la tesis de que un aspecto pe
determinado es individuante, p.ej., el emplazamiento en un lugar y mor
determinados cualesquiera. Pero ello conllevaria nuevas dificultades
diversos lugares y momentos serdn los «inferiores» (en el sentido esco



de la palabra) del lugar y el momentplos cuales son esencialmente |
mismos en sus inferiores, individuados tan solo por sus respectivos accic
La regresion al infinito es manifiesta.

Expliguemos esto un poco mas y diversamente: supongamo:
César y Pompeyo son, ambos, esencialmente lo-mismo —el homl
individuado respectivamente como César y como Pompeyo en virtud d
respectivas ubicaciones; cada ubicacion ejemplifidafiaibicacion un ente
esencialmente el mismo en cada ubicacion; dicho de otro modo, la
ubicaciones de César y Pompeyo serian esencialmente o mikar
ubicacion), respectivamente individuada... ¢por qué cosas? ¢ Por resp
«ultraubicaciones»? Estas, a su vez, serian esencialmente lo misr
«ultraubicacion»), respectivamente individuada... Y asi al infinito. (
dificultad fue ya constatada por Abelardo; cf. Art. 9.) Ni siquiera una 16
contradictorial difusa puede salvar a esta teoria sin las muletas que cons
las paréafrasis interminables de cada oracién afirmativa. En efecto: una
contradictorial podria tolerar la afirmabilidad de frases como «EIl hor
vence y no vence en Farsalia», pero no de otras tales como «Es mas
gue el hombre vence en Farsalia que no que el hombre vence en Farsal
embargo, tal seria la consecuencia a desprender de esta posicion de Gt
de Champeaux (a menos que acudamos a las parafrasis interminable:
sumemos en una regresion al infinito), puesto que, obviamente, «Es mas
gue César vence en Farsalia que no que Pompeyo vence en Farsalia»
oracion verdadera.

Art. 8.— Examinemos ahora el segundo argumento de Abelanmtoec
(2); Abelardo afirma que una consecuencia de (1) es que existan a lo mé
entes. En efecto, segln esta teoria todos los individuos de la misma €
son esencialmente el mismo; pero, por la misma razoén, todos los de un 1
género son esencialmente el mismo; luego todos los individuos que cae
un mismo género son el mismo; pero como hay diez géneros supremo
por categoria), (en el caso de que Dios haya creado un mundo y que ¢
haya accidentes), cada uno de ellos sera un solo y unico individuo. Hab
sola sustancia o esencia, una sola cualidad, etc. (Podria, a ciencia
negarse que la sustancia o esencia sea una categoria univocamente &
a Dios y a las sustancias creadas, pero ello nos introduciria er
problematica, ajena a la abelardiana, y, por ello, dejaremos de lac
consideracion.)



Abundando en la argumentacion de Abelardo, cabria decir que,
géneros se individuan por los accidentes, entonces los accidentes
individuarse por accidentes de accidentes, y asi sucesivamente. P
ontologia aristotélica no admite entidades de tales indoles, que introdu
una progresion al infinito, y con ello una infinitud efectiva, que Aristote
reputa inaceptable. Segun Aristételes, las cualidades de una cualidad
sustancia son cualidades de la sustancia.

Se podria, desde luego, admitir tan s6lo una modificacion de
reemplazando «género» por «especie»; mas con ello solo se habria des|
el problema de los universales: tendriamos una teoria de las especies, |
de los universales en general, ya que no tendriamos ningun esclareci
de la naturaleza de los géneros que, obviamente, son también univers
salta a la vista que confirmar esta modificacion de (1) con una explic:
alternativa de los universales para dilucidar la naturaleza de los género
un proceder pintoresco y un eclecticismo de mala ley.

Por otro lado, la diferencia entre especie y género; que tan
podria parecer en el marco del aristotelismo estd —con sobrada razon—
en tela de juicio en el marco de las actuales teorias de conjuntos (salvo
sentido meramente correlativo, por supuesto: especie equivale a subcor

Art. 9.— Eltercer argumento de Abelardo se funda en el segundc
acabamos de comentar. Hemos visto que una consecuencia de (1) es ¢
hay una sustancia, s6lo una cualidad, sélo una cantidad, y asi sucesiv:
para cada categoria. Ahora bien, segun (1) existe una diversidad nur
accidental dentro de cada género-individuo. EI hombre (un solo y m
individuo genérico) se multiplica en César, Pompeyo, Cicerén etc, en \
de diferencias cualitativas, cuantitativas, ubicativas, etc. Pero resulta gt
una sola y unica ubicacion, una sola y Unica cualidad y asi sucesivar
Entonces César y Pompeyo no pueden diferir ni por la cualidad (no hab
mas que una), ni por la cantidad, ni por la ubicacién, ni por ningan
accidente. Mantener, pues, la existencia de una multiplicidad numérica ¢
del mismo género es incompatible con (1).

El cuarto y ultimo argumento de Abelardo contra (1) es que,
sustancia, de suyo genérica, fuera individuada por los accidentes, enton
accidentes serian ldgicamente anteriores a la sustancia. Este argumentc
a hacer intervenir el circulo de ideas ya anteriormente trazadas sol
dicotomia peripatética sustancia/accidentes, sobre la cual no es me
insistir.






Capitulo 3.— UNA POSIBLE MODIFICACION DE LA
CONCEPCION DE LOS UNIVERSALES COMO ESENCIAS

Art. 10.— Hemos dado la razén a Abelardo en rechazar (1). Pe
menester sugerir, aunque sea de pasada, que gozaria de notable plaus
una cierta modificacion de (1), a saber (4):

(4) Si dos entes x y z pertenecen a un mismo género u, entonces X y
desde el angulo de la propiedad u, lo mismo, y poseen toda
propiedades en comun.

La plausibilidad de (4) puede mostrarse como sigue: Si Cicer
Castelar pertenecen, en uno u otro grado, a un mismo género 0 conju
oratoriedad), entonces la ciceronidad (la propiedad de ser Cicerdn) €
especie de interseccion de la oratoriedad con las demas propiedades p
par Cicerdn (propiamente, en el marco de una teoria de conjuntos Aom
expuesta en [P:1], el término técnico de interseccién no se aplicaria
operacion; pero, en un sentido generalizado del vocablo, si cabria hable
de interseccion, de un tipo particular). Y otro tanto cabe decir de Caste

Pero ello quiere decir que, siendo la ciceronidad lo que constitt
Cicerén como Ciceron, aquella propiedad por la posesion de la cual Ci
es él y no otro, y estando constituida, a su vez, la ciceronidad, entre
propiedades, por la oratoriedad (si admitimos —lo que parece verosimil-
una interseccion de propiedades esta constituida por las propiedade
interseccion es), entonces, la relacion de constitutividad no es tran
—mientras que, a primera vista, si lo es—, o Cicerdn esté constituido |
oratoriedad. Y esto significa que hay oratoriedad en Cicerdn. Pel
oratoriedad en Cicerdn ha de ser Ciceron mismo, no otra cosa, pues C
no es una simple secuencia de propiedades, sino un individuo, algo g
algun sentido, debe ser un bloque macizo y sin fisuras, indiviso en ¢
oratoriedad en Cicerén es Cicerdn y en Castelar es Castelar. Ahora bie
oratoriedad en Cicerdn es Cicerdn, tenemos algun tipo de identidad el
oratoriedad y Cicerdon y el mismo tipo de identidad entre la oratoried
Castelar. Cabria bloguear esta conclusion diciendo que «la oratoried
Ciceron es Cicerdon» no entrafia «la oratoriedad es Cicerén»; no obsta
principio logico-sintactico de cercenamiento parece conllevar que



inferencia sea valida. (El principio de cercenamiento dice que, Si p’ ¢
resultado de expandir sintacticamente algun constituyente de p, entonce
puede deducir de p'.) Y sélo puede haber una identidad, del tipo que
entre dos entes si cada uno de ellos posee todas las propiedades del

Pero, naturalmente, esto no significa que cada uno de esos ente
poseer cada propiedad del otro, en la misma medida que éste ultimc
Gnicamente que debe poseerla en uno u otro grado, por infimo y desd
gue sea tal grado (esto es: a lo menos infinitesimalmente).

Art. 11.— Otros varios argumentos pueden ser expuestos
defender la plausibilidad de (4). Limitémonos al siguiente: no hay propi
alguna que no sea instanciada (es decir: ejemplificada) por algun inferior
existe la interseccion de cualesquiera dos propiedades; por consiguient:
vacia la interseccion de la pizarridad con la conmiseracion (y similarmen
es vacia ninguna interseccion de la propiedad de ser x —pal@guier x—, con
z para cualquier z).

La primera premisa es evidente para el hombre de la calle, quie
lugar a dudas, negaria la existencia de una propiedad que no fuera ap
a nada en absoluto, como la propiedad de ser cuadrado y, a la vez, cabe
circular. Los logicos y matematicos hablan de la clase vacia; per
motivaciones que fundan la postulacion de clases vacias deben compa
con la opinion de sentido comun segun la cual cada clase esta, en una
medida, llena.

En cuanto a la segunda premisa, es también evidente, e indispe
para fundar cualquier teoria viable de conjuntos que aspire a form
debidamente la aritmética.

Asi pues, llegamos a la conclusion de que cada ente posee, €
u otro grado (aunque sea, por tanto, infinitesimalmente) todas las propie
Y eso confirma (4), puesto que, a mayor abundamiento, poseen en
todas sus propiedades dos entes cualesquiera que pertenezcan a un
género (y cualesquiera dos entes pertenecen a algun género comun,
menos el de existir, si es que aceptamos la tesis escotista de la univocic
vocablo «ser», tesis cuya aceptacion es ineludible en el marco de la
atractivas teorias de conjuntos, aun basadas en la ldgica biv
verifuncional, como los sistemas NF y ML de Quine [Q:2]).



Siendo ello asi, podemos comprender que, en su dilucidacion ¢
universales, no andaban, después de todo, tan descaminados, el santo
Bec y el fundador del monasterio de San Victor.




Capitulo 4.— LA CONCEPCION DE LA COEJEMPLIFICACION
DE UN UNIVERSAL COMO INDIFERENCIA

Art. 12.— La segunda posicion realista criticada por Abelardo es

(5) Los diversos miembros de un género son lo mismo no por esencis
por indiferencia.

Abelardo divide esta opinién en dos: la teoria dectdlectio de
Joscelino de Soissons; y la teoria de los estados de Gualterio de Mortag
embargo, cierta tradicion ha atribuido (5), tal cual, a Guillermo
Champeaux, quien la habia adoptado tras replegarse desde (1) ante los
de Abelardo. En cualquier caso cabe ver en (5), formulado tal como es
precedente de la teoria de Duns Escoto sobre los universaledigtitectio
formalis ex natura rei con su corolario: la pluralidad de relaciones
identidad entre las cosas. Dos cosas pueden ser [o mismo en cuanto hc
y no lo mismo absolutamente, y pueden ser lo miseaiter —esto es, comc
individuos— y no lo mismo formalmente, esto es: no lo mismo en cu
hombres, ni en cuanto ninguna otra natura. A su vez, esta concepcion es
anticipa en cierto modo claramente el punto de vista de algun l6gico ¢
como Peter Geach, partidario de la teoria de la relatividad de la iden
segun la cual (cf. G:3) no cabe preguntar a secas si X y z son lo mismc
s6lo si son un Mismo u, 0 un Mismo u’ 0 un mismo u”...; y, ademas, c
que un individuo, X, posee una propiedad, z, es decir que x es el mismo
algun individuo, cualquiera que éste sea.

Sin embargo; Geach no acepta, ni mucho menos, (5). El parer
entre ambas teorias estriba tan sélo en dos puntos, a saber:

1) La creencia en una relatividad de la identidad. Segun (5), dos ente
sean lo mismo como animales, (p. €j.), pueden ser diversos
hombres (y como individuos, claro); segun los geacheanos es tat
posible que dos entes sean un mismo z y, sin embargo, diferente
(p.ej. un solo y mismo hombre y dos escritores diversos). (C
mismo idioma y diversos dialectos.)

2) La reduccién de la posesion de una propiedad por un individuo a que
individuo entre en un tipo particular de relacién de identidad (e



caso de (5), una relacion de identidad aspectual con todos
congéneres; en el caso de la tesis de Geach, una relacion de ide
relativizada con al menos un congénere).




Capitulo 5.— LOS UNIVERSALES COMO COLECCIONES

Art. 13.— Lateoria de laollectiode Joscelino, primera interpretaci
posible de (5), segun Abelardo, es erronea a juicio del autoBidett Non

La refutacion que lleva a cabo nuestro autor consta de c
argumentos. Primero, de conformidad con la definicion abelardiane
universal, éste es aquello que se predica de varios. Pero es manifiestc
gue la coleccién de todos los hombres no se predica de cada homb
verdad, afade, que de cada hombre se predica una parte de esa cole
saber: aquella parte que coincide con dicho hombre, ni mas ni menos, |
gue cada cosa se puede predicar de si misma. Pero ni aun esa p
universal, pues sélo se predica de un ente, a saber: de si mismo.

Art. 14— He aqui el segundo argumento: Para que algo p
predicarse de varios (y ser universal, por tanto) hace falta —afirma Abe
citando a Boecio— que se encuentre todo entero en cada uno de los er
los que se predica. Pero una coleccion no esta toda entera en cada unc
miembros. La primera premisa se prueba: si esa condicién no fuera nec
nada impediria considerar a cualquier sustancia un universal, predicable
partes.

Art. 15— EIl tercer argumento es éste: si los universales
colecciones, cualquier coleccion seria un universal, y tendriamos a
elevado nimero de universales dentro de la especie humana. El sentido
argumento parece ser el siguiente: tomemos un conjunto de entes;
conjunto de los hombres. Si cada subconjunto de este conjunto
universal, entonces tendremos, si hay n hombr&s$, udiversales formado
s6lo por hombres (segun las teorias de conjuntos basadas en la L
dejando de lado el subconjunto vacio). Pero de hecho eso mult
enormemente el nimero de entes universales, mientras que soélo habri
dominio considerado, n entes: los n hombres existentes. El reprocl
Abelardo parece ser, pues, el de una hinchazén ontoldgica, (un reprocl
prefigura el adagio occamianaon sunt ponenda pluria ubi paucior
sufficiuny.

Art. 16.— EIl cuarto argumento es un tanto abstruso y esta exp
de un modo indiscutiblemente entimematico. He aqui nuestra lectura



argumento: Hay diez géneros de maxima generalidad (uno por catec
Tomemos el género o categoria de las sustancias. Quitemos mentalme
de las sustancias: el resultado (llamémaslos coleccion cuasi completa c
sustancias) sera una coleccion de sustancias, y, por tanto, un universe
ese universal ¢no sera, a su vez, uno de los géneros de generalidad
Si, porque, de no serlo, seria una especie y tendria, por consiguien
complemento relativo, que deberia ser asimismo un universal. Pero lo
ha quitado del género de las sustancias —esto es: el presunto comple
relativo decccs— es un individuo, no una especie. Y un individuo no pu
ser un complemento relativo de una especie. Por tanto, hay un conjun
no es de maxima generalidad y que, sin embargo, es, a la vez, de m
generalidad.

Art. 17.— EI quinto y ultimo argumento consiste en afirmar que
universal es anterior por naturaleza a sus individuos, mientras q
coleccién, que es un todo por adicién, es posterior a los elementos ¢
componen.

Art. 18.— Antes de abordar nuestra respuesta a esos argum
conviene sefialar por qué la discusion de este punto de vista de Josce
tan importante. Joscelino es, de entre todos los autores del pasado, aq
ha expuesto una teoria realista de los universales que tiene un gran vi
la filosofia actual, y que, mas concretamente, es propugnada por ag
circulos de la filosofia analitica que defienden el llamado «platonis
consistente en defender la existencia de conjuntos, esto es: de colec
(pues nos parece que se puede considerar a ambos términos como sing
En esa defensa han coincidido Frege, el Russell de las primeras é
Church, Quine y otros autores. La admision de la realidad de los conjur
clases es el mejor camino para fundar I6gicamente y dilucidar filosofican
la aritmética y toda la matematica.

Art. 19.— Pasemos, pues, al examen de los argumentos abelarc
Con respecto al primero, he aqui nuestra respuesta: lo que se predica -
sentido real, no sintactico— de un sujeto (entendido éste como el
designado por el sujeto gramatical) es una propiedad. En la oracion «Bi
bondadoso» lo que se predica de Buda (esto es: lo que se le atribuye
bondad. Pero ¢en qué se diferencia una propiedad de un conjunto? Se
pretender establecer dos diferencias:

1) Entre la propiedad y un ente dado existe —o deja de existir— la relaci
posesion de la primera por el segundo, mientras que entre el cor



y ese mismo ente existe —o deja de existir— la relacion depercia
del segundo al primero.

2) Un conjunto queda identificado por los miembros que tiene, mientras
dos propiedades pueden ser poseidas por los mismos y st
obstante, diversas.

La primera razén para establecer la diferencia es un tanto frivol:
hecho se puede identificar el poseer una propiedad y el pertenecer
conjunto. Dicho de otro modo: cabe decir que los sintagmas «Xx poS
propiedad z» y «x pertenece al conjunto z» son alomorfos en distrib
libre —aunque los términos «poseer» y «pertenecer a» no sean alomot
todos los contextos.

La segunda razén es mas seria; pero en definitiva, si la erecci
las colecciones en entes universales reales acarrea una hinchazén ont
(tercer argumento), la postulacion de propiedades en el sentido indicado,
diversas de los conjuntos, llevaria esta hinchazén mucho mas alla
necesario. Por otro lado, las condiciones de identificacion de las propie
estarian envueltas por la bruma de lo enigmético, mientras que las
conjuntos son claras: dos conjuntos son el mismo si, y solo si, tiene
mismos miembros en la misma medida. Por ultimo, desde el punto de
aristotélico —que es el de Abelardo—, no cabe suponer especies 0 géne
tengan la misma extension y sean, sin embargo, diversos, puesto ¢
anomalia infringiria la proporcionalidad inversa de extensién y compren

Asi pues, llegamos a la conclusion de que las propiedades
conjuntos son lo mismo; que atribuir a un ente una propiedad es atribui
conjunto; o, si se quiere expresarlo de este otro modo, que atribuir
conjunto la posesion de una propiedad es atribuirle la pertenencia
conjunto. (Y, si se objeta que lo que se atribuye al ente en cuestion es,
propiedad, sino la posesion de la propiedad, esto es: la pertenen
conjunto, —y que es0 no es un conjunto—, cabria contestar que e
estilistica—y no semanticamente— distinto atribuir a ule @na propiedad qu
atribuirle la posesiéon de la propiedad, puesto que, de no ser asi, habr
atribuirle la posesion de la posesion de la propiedad, y asi al infinito, Ic
acarrearia que cada oracion debiera tener una longitud infinita.

Art. 20.— En cuanto a que de cada miembro de un conjunto p
predicarse una parte del conjunto, eso —en cambio— debe ser negado,
gue se basa en una confusion entre ser-parte-de y ser-miembro-de.



todos son, a la vez, conjuntos de sus partes, pero otros no lo son. La re
de parte a todo es transitiva (una parte de una parte de un todo es p:
dicho todo). No lo es, en cambio, la relacion de miembro a conjunto. (A
conjunto de conjuntos de muasicos no contiene como miembros a mi
—que son miembros de sus miembros—, sino sélo a conjuntos de musicc
relacion de parte a todo es antisimétrica, lo cual no es el caso de la re
de miembro a conjunto en todas las teorias de conjuntos viables.

Lo que si cabe, a este respecto, es identificar el individuo sin
con el conjunto de sus partes; y, como cada parte de un individuo singL
un individuo singular, cada uno de ellos sera, a su vez, el conjunto d
partes. Asi pues, de modo general, hay que discernir netamente |z
relaciones: la de todo-parte, y la de conjunto-miembro.

Art. 21.— El segundo argumento se podria contestar conaego
maiorem La demostracién de esa premisa mayor que intentd Abelarc
errada, pues se funda, de nuevo, en una confusion de las dos relacior
acabamos de distinguir cuidadosamente: La relacion de parte a todo, )
miembro a conjunto. Por otro lado, cabria sostener que cada conjunt
todo entero, de algin modo o en alguna medida, en cada uno de sus mie
(la tesis del hombre como microcosmos que «enciegresi, de algin modo
todo el universo seria una aplicacion concreta de tal estado de cosas).

Para perfilar y completar alin mas nuestra respuesta al seg
argumento abelardiano en contra del realismo colectivista cabria sug
interpretacién alternativa siguiente: el tipo de comunidad que caracteriz:
todo o coleccion nada tiene que ver con o el tipo de comunidad
caracteriza a un universal, el cual —dice Abelardo, remitiéendose a Boe
debe estar cabalmente presente en cada individuo.

Pero esta opinibn de la cabal presencia del universal en
individuo parece exagerada e infundada. ¢ Por qué exigir una presencia
¢Por qué no contentarse con una presencia, aunque ésta no sea caba
posible que Margarita de Navarra y Einstein sean ambos inteligentes s
haya algo comun, la inteligencia (la clase de los entes inteligentes) qu
presente en cada uno de ellos. Pero nada obliga a que tal presencia se
ni aun suponiendo la falsedad de que uno de los dos, o ambos, fueran ci
cien inteligentes.



Pero si, en el requisito enunciado por Boecio y hecho suyo
Abelardo, eliminaramos el adverbio «cabalmente», entonces ya nada se
a que el realismo colectivista se ajuste a tal requisito.

Art. 22.— En cuanto al reproche de hinchazon ontoldgica, podria
desde ciertos puntos de vista, mas bien regocijarse de que la admision
colecciones como entes universales ponga fin al maltusianismo desertif
gue pretende reducir el nUmero de entidades que pueblan la realidad.
otro lado, cabria decir que, en esta cuestion de los univergaesiora non
sufficiunt puesto que cualquier otra explicacion de los universales re
inaceptable en udltimo término o, al menos, presenta inconvenientes ma

Art. 23.— No obstante, es muy posible que la lectura ingenua
hemos efectuado de este tercer argumento de Abelardo no sea |
adecuada y, de ser asi, la respuesta deberia ser mas matizada. jVeam
tercera objecion que Abelardo esgrime en contra del realismo colectivi
funda en una lectura mereolégica. Se tratara mas abajo ampliame
proposito de la filosofia de Nelson Goodman y de su oposicion al real
colectivista o conjuntual de la mereologia, o sea de la doctrina que ana
real en general en términos de todos y de partes respectivas de esos ¢
todos; mas concretamente —y para cefirnos al problema de los univers
las doctrinas mereoldgicas sustituyen las relaciones de ejemplificac
membria —expresadas usualmente por la cOpula «es» en las ora
predicativas— por la relaciéon de ser-parte-de. Abelardo, como ya ha qu
dicho, confunde las dos relaciones parte-todo y miembro-conjunto.

Asi lo que Abelardo estaria diciendo en este tercer argumento
que, de ser cierto el realismo colectivista, cualquier todo podria
considerado como un universal. Ahora bien, ello no ocurriria mas que si
un universal fuera lo mismo que el ser un todo, o sea: si la concej
mereoldgica (diversa de la colectivista) debiera ser aceptada; pe
colectivista, no s6lo no esta forzado a aceptar la concepcion mereoldgic:
gue positivamente la ha de rechazar a favor de la suya propia, conjunt
es que quiere seguir siendo un colectivista, en vez de ser un meredélog

Art. 24.— Otro aspecto que cabe tal vez descubrir en esta te
critica abelardiana (fundada toda ella en la misma confusion de la conce
colectivista con la concepcion mereoldgica) seria que, segun el ree
colectivista, cada especie del mas bajo nivel contendria muchas espe
la misma indole, lo cual es absurdo (por contradictorio; en el marco
l6gica subyacente en que se apoya Abelardo —una l6gicaaitséstente— se



contradictorio y ser absurdo se identifican). (El resultado seria contradic
porgue, si una especie del mas bajo nivel se dividiera en otras, jéstas
de un nivel mas bajo, o sea que éstas serian de nivel ain mas bajo que
bajo nivell) Supongamos, en efecto, que la especie humana es una espe
mas bajo nivel, (esto es: divisible en individuos, pero no en esp
inferiores); pero como la especie humana (segun la concepcidon merec
gue —erroneamente— Abelardo atribuye al colectivista) no es sino un toc
todo del que son parte los diversos hombres, ese todo tiene también
partes diversos grupos de hombres (y asimismo cualesquiera par
cualquier hombre, y también todos constituidos por partes de div
hombres). Y, segun la concepcion mereoldgica, cada uno de esos gru
hombres seria una especie (pues el ser una especie se reduciria a ser
—y cada uno de esos grupos seria un todo—); la especie humana se d
asi en especies, y no solo en individuos humanos.

Aunque esta objecidn no es pertinente en contra de la pos
colectivista rectamente entendida, debemos, asi y todo, aclarar qt
conformidad con tal posicion colectivista, o bien no hay, en absoluto, esy
del mas bajo nivel (pues cada individuo es considerado como un conjuni
tiene miembros —p. ej, segun la ontologia propugnada por el autor de
trabajo, cada individuo es el conjunto de sus partes espaciotemporals
cuales son asimismo individuos, o0 sea conjuntos de sus respectivas
espacio-temporales, y asi al infinito, en virtud de la inexhaurible contint
espacio-temporal); o bien, alternativamente, si se aceptan individuos g
sean clases (0 sea, si se acepta la existencia de no-clases), entonces
(como propone Quine) se identifica cada individuo con su singulo o
unitaria [Q:3], o bien se los diferencia, pero —comoquiera que sea— en &
casos se consideraria que la Unica especie infima (la especie de m:
nivel) es, o bien el individuo (posicion de Quine, que recuerda la de Leik
o bien el singulo. Este resultado puede parecer chocante. ¢No es evide
todos los hombres son de la misma especie, y que no hay una especie
suramericanos, otra de los caribefios, otra de los habitantes de los sul
de Sangai, etc, y que, del mismo modo, tampoco hay una especie exc
de Leopoldo Lugones, otra de Garcia Marquez, otra de Lazaro Cardena
iNo! Lo que es evidente es que el pertenecer a la especie humana cc
poseer propiedades (0 sea: pertenecer a clases) que determinan ur
entitativo del ente que pertenece a tal especie, el cual no puede ser aun
ni disminuido globalmente por la pertenencia a determinados subconjun
tal especie humana (o subespecies, si es que asi se las quiere llamar)



Art. 25.— El cuarto argumento se funda en una premisa suman
controvertible: la de que lo que se quita a un conjunto para obtene
subconjunto del mismo son algunos de sus miembros (posiblemente unc
iNo!: lo que se quita es un subconjunto al que pueden pertenecer, \
varios miembros del primer conjunto dado, ya sea uno solo. Claro,
identifica a cada singulo o conjunto unario con su Unico miembro, entc
si se puede decir, en el caso concreto de que lo que se sustraigaa un ¢
sea uno de sus subconjuntos unarios, que se le ha sustraido un miembr
en tal caso, si que es verdad que un individuo puede ser el «comple
relativo de un subconjunto de un conjunto dado, puesto que un individ
igual a un conjunto unario, que es un subconjunto de todo conjunto a
pertenezca el individuo en cuestion. Asi pues, y en la hipétesis debatide
cuarto argumentogccs tiene un complemento relativo: la clase a la «
pertenece el individuo del que se prescinde, sea tal clase la misma co
dicho individuo o no.

Art. 26.— Y, por ultimo, con respecto al quinto argumento
problema de la anterioridad o posterioridad de los conjuntos y de
miembros), nos parece que ése es un pseudo-problema: ¢son las
cuadradas anteriores a sus respectivos cuadrados, 0 a la invers:
individuos se individdan por los conjuntos a los que pertenecen; los conj
se identifican, a su vez, por los individuos que a ellos pertenecen. N
ninguna relacion asimétrica de anterioridad entre unos y otros.




Capitulo 6.— LA TEORIA DE LOS ESTADOS

Art. 27.— Lateoria de los estados o estratos de Gualterio de Mort
gue Abelardo examina como una de las dos interpretaciones posibles
explicita cuanto hemos expuesto al tratar de dilucidar el sentido mas ob
(5) como posible segundo punto de vista de Guillermo de Champeaux ¢
del problema que nos ocupa. Sélo que, segun la exposicién de Abe
habria un matiz importante en dicha teoria: si todos los hombres son, |
su multiplicidad numérica, uno solo en cuanto hombres, no obstante cac
seria distinto de si mismo en el siguiente sentido: SAcrates en cuanto h
diferiria de Socrates en cuanto Sécrates. Claro estd, esta teoria no apal
nuestra anterior dilucidacion de (5), puesto que interpretabamos tal put
vista como un antepasado de la teoria geacheana, y, mas concretament
sosteniendo que no podia decirse a secas si dos cosas son o mismo o
s6lo podia decirse que son lo mismo en este o aquel aspecto detern
(Igualmente, segun la teoria einsteiniana, careceria de sentido decir, s
—y salvo desambiguaciéon contextual implicita, por supuesto— que
acontecimientos son simultaneos, habiendo que indicar, para que la fras
significado, simultaneos desde tal o cual punto de vista).

La refutacidon abelardiana de la teoria de Gualterio de Mortagn
naturalmente, muy facil: esa teoria acarrea que haya cosas distintas
mismas, lo que es contradictorio. En efecto: el hombre que esta en S¢
es lo mismo que Socrates. Tal premisa no seria aceptable, es verdad,
partidarios de la teoria de Gualterio, pero para Abelardo es una v
evidente que se puede postular sin titubeos. La plausibilidad de la pren
mostrada por Abelardo sefialando que cuantas determinaciones son cie
Socrates son, en Socrates, Socrates mismo, y no otra cosa diferente.
Abelardo parece sugerir es lo que la escolastica tardia llamara «an
fisica», esto es: que el universal, aun univoco, pese a predicarse del
modo de sus inferiores, no se da univocamente en ellos; el hombre
encuentra realizado de modo comun en los distintos hombres, sino q
Herodes es herodiano (o, dicho aun mas rotundamente, es Herodes n
en Constantino es constantiniano, y asi sucesivamente. Y la razon que
arglir para justificar tal aseveracion es que de no ser asi, un ente si



dejaria de ser un individuo, algo que debe estar indiviso y ser uno,
convertirse en una simple yuxtaposicion de determinaciones.

Por consiguiente, si el hombre es, en Sécrates, Socrates, y si S¢
conviene con Platon en el hombre, o bien Sécrates conviene con Pla
Platon (pues el hombre no es sino, o bien Sécrates, o bien Platon, o &
general San Martin, o bien...). En cualquiera de los dos casos, resull
Sdcrates es Platon, lo que contradice la tesis empiricamente evidente
Sdocrates no es Platon.

Art. 28.— Para prevenir tales dificultades, algunos partidarios de
solucién —nos dice Abelardo— interpretarctanveniencian sentido negativc
gue Platon y Sécrates convengan en el hombre significa que no difierer
hombre. A tal aseveracién, Abelardo responde que, en tal caso, igual se
decir que no difieren en la piedra, de modo que no se indica m
conveniencia entre ambos individuos en el hombre que en la piedra. Y
quisiera hacer frente a tal consecuencia molesta diciendo que su conve
el hombre es ser hombres y no diferir en el hombre, entonces c
responder, a juicio de Abelardo, que, si Platon no difiere de Sécrates
cosa que es el hombre, tampoco difiere de él en si mismo, puesto que |
gue es el hombre es, en un caso, Platon, en otro, Sécrates (de suerte
bien no diferiria de él en Platén, o bien no diferiria da él en Socrates).

No obstante, esas objeciones abelardianas son muy escas:
convincentes. La premisa en que se fundan (que el hombre es, er
hombre, ese hombre), aunque no exenta de plausibilidad, puede ser rec
por los partidarios de la teoria de los status. Y, por otro lado, cabe tar
poner de manifiesto que es no menos plausible la negacién de tal pre
esto es: el hecho de que, para que la humanidad se atribuya a cada in
humano tiene que encontrarse en todos los hombres, y ser en todos lo
para que la predicacidon univoca se ajuste a lo real, en vez de fals
(Naturalmente, en el marco de una logica contradictorial, ambas ideas p
compaginarse, por mutuamente contradictorias que sean).

En cualquier caso, los partidarios de la teoria de los status po
replegarse en una negacion geacheana de que tenga sentido decir, sin
dos cosas que son lo mismo o bien distintas cosas: habria siempr
preguntar: ¢el mismo qué? De ahi que no cupiera decir que el hombre
Sdcrates, Sécrates; tal afirmacion careceria de sentido. Dirian que, en S¢
el hombre es la misma especie que Sdcrates, pero no el mismo indivic



asimismo, en Platon el hombre es la misma especie —pero no el n
individuo que Platon. Luego Sdcrates es la misma especie que Platén.

O bien podrian atrincherarse en la versién negativa como sigue:
que Lutero y Cayetano coinciden en el hombre (o son lo mismo en ci
hombres) es decir que no difieren en cuanto al ser hombres. En esta v
se tomaria el diferir en cuanto a una propiedad como relacién primitiva
se daria entre dos entes si, y solo si, uno de los dos posee la propied
otro no. De conformidad con ello, cabria decir que Lutero y Cayetar
difieren en cuanto al ser piedras. También podrian acudir a otra ve
posible, sugerida por Abelardo, a saber: que decir de dos cosas que cor
en tener una propiedad dada equivaldria a decir que al menos una de
la tiene y que no difieren en cuanto a esa propiedad (diferir en cuanto
propiedad equivaldria segun esto a tenerla tan solo una de las dos cos
gue ocurre es que la parafrasis asi propuesta cienkzenienciaontiene comc
miembro conjuntivo una reafirmacion de la posesion de la propiedad, g
lo que se trataba de dilucidar.

Art. 29.— En general, toda esta teoria dedtatus cualesquiera qu
sean sus variadas y matizadas modificaciones, nos parece poco atrac
gue solo puede defenderse sin contradiccion renunciando a la tesis
identidad pura y simple, no relativizada. Y tal prohibicién de las afirmacic
de identidad o distincién pura y simple es contraria a una conviccio
sentido comun. Por otro lado, aunque la teoria podria seguramente s:
acudiendo a una légica contradictorial, aun asi se obtendria una de es
conclusiones, obviamente indeseables: o bien la de que todas las cos:
menos todas las cosas pertenecientes a un mismo género de n
generalidad: todas las sustancias, p.ej.) son una sola y misma cosa
sentido de estar vinculadas por la mas estricta relaciéon de identidad que
establecer; o bien la de que cada cosa es diversa de si misma, e
separada de si misma, por la méas fuerte relacion de distincion o divel
que quepa establecer. Y ambas afirmaciones son, a todas luces, enter
rechazables.

Por otro lado, una explicacion de los universales catatusparece
ser pobre en capacidad sistematizadora. A este respecto, se en
—aparentemente al menos— muy por debajo de la explicacién d
universales como conjuntos, ya que ésta ha producido varios sis
axiomaticos alternativos plausibles (a menos, naturalmente, qutaknsse
conviertan en conjuntos y que vengan a diferir de éstos sélo nominalm






Capitulo 7.— APOSTILLAS A UNA RECIENTE DEFENSA DE
LA CRITICA ABELARDIANA DEL COLECTIVISMO

Art. 30.— Un reciente defensor de la critica abelardiana del reall
colectivista, A.J. Freddoso, afirma ([F:2] p.533) que, segun la dptica cc
del realismo —optica que seria descartada por el colectivismo—, puesto
universal es uruno en muchgsse tendria que la hominidad de un hom
cualquiera deberia ser la misma que la de cualquier otro. Pero el colecti
rechaza esto, pues —segun tal posicion— no hay nada que, literal
hablando, compartan o tengan en comun los individuos de una misma et
(Aqui, como en casi todo su articulo, Freddoso incurre en la misma conf
gue Abelardo entre mereologia y colectivismo, pero, en este caso concr
diferencia entre ambas posiciones importa poco.)

Lo que cabe responder es que: los diversos miembros de un col
tienen en comun el pertenecer al mismo conjunto; en cada uno hay une
del conjunto (0 aun mas exactamente, en el mismo lugar que cada u
ellos ocupa esta una parte del conjunto del que son miembros todos
pero, en uno u otro grado, también estd presente en cada uno el cc
mismo (aunque, verosimilmente, en menor medida que aquella en qu
presente una parte del conjunto). (Este punto de la presencia del conjun
donde estan sus miembros, y del grado de tal presencia lo tocaremos |
detalle algo después, en este mismo trabajo.)

Por otro lado, convendria introducir un util distingo entre dos sent
del sintagma «la hominidad de Ernesto Guevara». En el primer sentic
trata de lo siguiente: el conjunto respecto del cual Ernesto Guevara tie
relacion de membria, en virtud de la cual aplicamos a dicho individu
calificativo «hombre». En el segundo sentido, se trata de lo siguien
hecho de que Ernesto Guevara pertenezca a tal conjunto (o0 sea: a la €
humana). En el primer sentido, la hominidad de Ernesto Guevara es lar
gue la de Olmedo o Lincoln; en el segundo, no: es algo propio de Er
Guevara, algo intransferiblemergaya

Art. 31.— Veamos ahora los preliminares de la méas radical obje
gue, en apoyo de las criticas abelardianas, formula Freddoso ([F:2], p.5
contra del realismo colectivista. Esa critica sera la mas pertinente de



pues va a pretender frustrar la respuesta que frente a otras criticas (e
Abelardo como del mismo Freddoso) puede proferir el colectivista, a s
gue se esta confundiendo su propia posicion con la del meredélogo. En e
muchas de las criticas abelardianas tienen como objetivo el mostrar gt
algo en la relacion de predicacion o ejemplificacion que es irreducible
relacion parte-todo. Y el colectivista puede (y debe) reconocer que asi
relacion entre parte y todo no coincide (ni, menos aun, agota) la relacion
individuo y conjunto.

Tal como Freddoso presenta esa respuesta del colectivista
consiste en decir que las predicaciones simples de la forma ilustrada
enunciado «Recesvinto es hombre» son l6gicamente previas a la hocid
coleccion de los hombres. Parafraseando algo la explicacion de Freddos
darle mayor perspicuidad, ésta estriba en que, si la coleccion de los ho
es un conjunto (en vez de ser un todo), entonces se identifica por cuéle
sus miembros y en qué medida lo sean, lo que presupone que esos mi
sean individuos ya predefinidos, y —en el caso que nos ocupa— indiv
individuados por ser humanos.

Art. 32.— Veamos ahora ya (y tras esos preliminares), la objecic
Freddoso: la respuesta del colectivista —que se acaba de resefiar en el
precedente— viene a decirnos que la dilucidacion de los universales
colecciones presupone un esclarecimiento previo de la predicacion. (Su
gue el motivo que tiene Freddoso para aseverar tal oracion es que cc
colectivista ha dicho en su respuesta que se presuponen ya individuados
tales, los miembros de la coleccion, el tenerlos ya, de antemano, individ
es tener ya individuados los entes que satisfacen la condicién o proy
caracteristica de la clase, o coleccion; vale decir: es disponer ya de un c
gue permita hacer, acerca de determinados individuos, predicaciones ac
en virtud de las cuales puede decirse también con verdad, que esos ind
pertenecen a la clase o coleccion en cuestion).

Y ¢qué inconveniente conlleva esa prioridad que el colectiv
supuestamente, estaria concediendo a la predicacion respecto
dilucidacion de la naturaleza del universal?

Art. 33.— Freddoso cree encontrar, como inconveniente, que ac
a lo que siempre ha aspirado el realismo de los universales es (seg
concebir a los universales como algo metafisicamente anterior a los sing
pues éstos estarian constituidos por aquellos. Pero el colectivista, al sc
gue dos clases son diversas si no tienen, en la misma medida, tod



miembros en comun (aun suponiendo que los miembros de la una sear
partes de miembros de la otra) viene a concebir los universales
colecciones de individuos previamente constituidos y definidos.

Freddoso afiade, en la misma linea, un argumento ain mas fuert
invalidar la posicion colectivista; pero, dado que se basa en un uso ileg
del ambiguo vocablo «constituir», tal argumento es un paralogismo. En e
segun Freddoso, el colectivista no puede sostener un principio como (¢

(6) x constituye (parcialmente) la coleccién de los hombres si, y sélo si,
un hombre.

La razén que aduce es que, si el colectivista sostiene (6), se
obligado a aceptar que la oreja izquierda de Jimmy Carter es un hombre
bien: jNo!, jnada de eso! El verbo «constituir» tiene varios sentidos,
ellos el de ser-parte-de, y otro —irreduciblemente distiatde ser-miembro-de
Lo que el colectivista admitira sera éste ultimo sentido en (6), v,
consiguiente, admitira (6). EI meredlogo, en cambio, admitira el primer
los dos sentidos resefiados, y €l si, rechazara (6).

Pero vayamos ahora al fondo de la cuestion. Lo que en sintesi
gue responder es que Freddoso esta exigiendo demasiado, y esta atrib
al realista una pretension exagerada que es dudoso que haya sido asun
la mayor parte de los realistas (es incluso dudoso que haya sido asumi
alguno de los realistas combatidos por Abelardo), a saber: la de atribu
primacia o prioridad Ontica a los universales, y explicar los singulares a
de los universales (sin ni siquiera poder acudir a alguna relacion pecul
constitutividad que fuera irreducible y, consiguientemente, ineliminable).
el realista no necesita en modo alguno estipular semejante prioridad ont
los universales.

Tal estipulacion puede, ciertamente, llevarse a cabo, pero ser:
sobreanadido a lo que es constitutivo del punto de vista realista, el
consiste, Unica y exclusivamente, en afirmar la existencia de los univer
entendidos de uno u otro modo. (Por ello, la posicién del realismo colect
se resume en el titulo original del presente trabajo: «Hay clases» [0 en
esta reedicidon «Los conjuntos existen».) Por lo demés, cabe formul
reparo en contra de esa pretension: universales y particulares se dan er
correlacion sin que nada permita separar a los unos de los otros. Estc
mas perspicuamente en el marco de una doctrina para la que cualquie
sea, a la vez, particular y universal, de suerte que esos términos tengze



un sentido y un uso util como términos relativos: un abedul sera parti
comparativamente con el conjunto de los abedules, pero sera a su v
conjunto de tronco, ramas, raices, hojas, etc; y una rama sera un conjt
subramas y de hojas, y asi sucesivamente. Todo ello muestra que la pre
atribuida por Freddoso al realista no s6lo no es una posicién obligade
éste; sino que supone y conlleva una actitud intrinsecamente implat
(Como otros impugnadores del realismo colectivista, Freddoso esta exic
gue el realista colectivista explique, mediante su teoria, la predicacion,
la naturaleza y verdad de ésta; pero el realista no tiene por qué estar ot
a dar tal explicacién, sino que se limita —como ontélogo y filésofo
lenguaje— a decir en qué consiste la predicacion: consiste en aseveral
objeto cualquiera su membria respecto de una clase, y ello supone dad
reconocidos como existentes— ese objeto y esa clase.)

Art. 34.— Veamos, por ultimo, la objecion final que, acentuand
critica abelardiana del colectivismo, formula Freddoso en el articulo
estamos comentando; ésta va dirigida, concretamente, contra el colect
tal como lo entiende y defiende el autor del presente trabajo; vale decir: ¢
la aceptacion de los universales como clases o conjuntos. (De man
nuestro juicio, errénea, Freddoso concibe tal punto de vista como
alternativa al colectivismo, que él concibe siempre como una doc
mereoldgica.)

Freddoso sostiene que la admision de la existencia de conj
conlleva la aceptacion de dos tipos irreducibles de universales: por un
los conjuntos; pero, por otro lado, las propiedades constitutivas. En e
estas propiedades deberian ser metafisicamente anteriores a los conjun
de poder jugar un papel esencial en la constitucién de los mismos. Pc
lado —afiade Freddoso— el intento de reducir a conjuntos esas m
propiedades conduce a paradojas.

Art. 35.— He aqui nuestra respuesta: del hecho de que nos
definamos, a menudo, los conjuntos mediante la enunciacion de predi
o frases abiertas (o sea: del resultado de reemplazar en una oracién un |
propio por una variable libre) no se desprende que realmente los conjur
constituyan mediante (a través de) supuestos correlatos reales de
predicables. Antes bien, un predicable es algo que carece de referente r
nombres —asi como abstractores y designadores— tienen referente re
oraciones lo tienen también (tienen como referentes valores veritativos —
las oraciones absolutamente falsas, que carecen de referente real, ya



hay nada que sea absolutamente falso—); pero los predicables ni son no
ni son abstractores o designadores, ni son oraciones, sino que algo le
para convertirse en oraciones (les falta ser cerrados mediante la prefijac
un cuantificador —o bien, alternativamente, ser transformados medial
sustitucion de la variable libre por un nombre propio o un abstract
designador). Por consiguiente, no hay nada que sea denotado p
predicable y, a partir de lo cual, se engendre o constituya lo denotad
aqguel conjunto que nosotros denominemos mediante un abstractor cuya
sea el predicable en cuestion. (El error en que incurre Freddoso seric
decir que el Ecuador es metafisicamente anterior a Quito, a fin de que
pueda constituirse como capital del Ecuador; que semejante prolaci
indefendible se echa de ver en lo siguiente: Quito deberia tambié
metafisicamente anterior al Ecuador, para que éste se constituyera c
Republica amazonica cuya capital es Quito.)

Art. 36.— Con respecto al problema de la reducibilidad de
predicables a clases, es muy cierto que no cualquier predicable «
equivale l6gicamente a otro predicable del tipcekxp[x]» (I€éase: x es
miembro de la clase de los x tales que p[x]), de modo que la ore
resultante de sustituir en el primer predicable las ocurrencias libres de
un término designante equivalga a la oracion resultante de sustituir
segundo predicable la primera y Unica ocurrencia libre de x por el m
término designante. Pero de ello no se desprende ningin compr
ontoldgico en el que incurramos con respecto a pretendidos correlatos
de los predicables; segun el criterio quineano del compromiso ontoldgicc
se expondra someramente al comienzo de la segunda Seccidn), los prec
no engendran ningin compromiso de tal indole. Freddoso hubiera d
—para gue su tajante aseveracién hubiese sido convincente— enunc
criterio alternativo al criterio quineano y mostrar que, de conformidad col
nuevo criterio, el empleo de predicables acarrea su propio comprc
ontoldgico. Por lo demas, los predicables utilizados como matrices de tér
abstractores que designen a clases cualesquiera (y es de esos prec
exclusivamente, de los que se estd debatiendo) pueden eliminarse
acuiamiento de nuevos términos designantes, respectivamente, d
diversas clases; basta para ello con designarlos mediante respectivos n
propios.




SECCION 1

Capitulo 1.— DILUCIDACION DE LA NOCION DE CLASE O
CONJUNTO

Art. 1.— Antes de ponernos a teorizar tenemos ya una idea de ¢
una clase, y asimismo de qué es la pertenencia de una cosa a otra (0
membria de la primera con respecto a la segunda). Tal relacion se de
una oveja y su rebafio, entre un chancho y su piara, entre un lobo
manada, entre un eslabdn y su cadena, entre un arbol y la arboleda
abarca, entre una vela y el velamen, entre un jugador y su equipo, en
alumno y su curso, entre un militante y su partido, entre una isla
archipiélago correspondiente. Y llamamos conjunto, clase o coleccion
ente cualquiera con respecto al cual alguna cosa tiene membria, o sea:
al que algo pertenece (en el sentido de «pertenecer a» que equivale
miembro de».

Art. 2.— Las nociones de membria y conjunto conllevan cuatro ra
gue vale la pena indicar. En primer lugar, un conjunto no contiene nad:
que sus miembros. Por ello, una mano no es simplemente un conjur
platanos, sino un conjunto entre cuyos miembros figuran platanos, per
de cuyos miembros no es un platano, sino el extremo del tallo. Igualm
y por motivos similares, una naranja no es un conjunto de gajos, ni un re
un conjunto de uvas.

El segundo rasgo que cabe poner de relieve es que la noci
conjunto, de suyo, no conlleva orden, sino que un conjunto pueds
ordenado o desordenado. Al hablar de un conjunto, dejamos de lado
mismo esté ordenado o lo deje de estar. Eso quiere decir que, suponien
el conjunto esté dotado de algun orden, el resultado de desorden:
asignarle después otro orden diferente sera el mismo conjunto iniciall
dado. Segun eso, el resultado de intercambiar papeles en una compafic
0 en un equipo de baloncesto (si es que consideramos a esas agrup



como conjunto3 no altera la compafia ni el equipo, no provoca, pues
desaparicion de la compafia preexistente y el surgimiento de otra nue

Cabe senalar, en tercer lugar, que un conjunto queda identificac
los miembros que posee y por la medida en que cada uno de el
pertenece. No puede, pues, haber dos conjuntos que sean diversos e
poseyendo, empero, todos sus miembros en comun, y cada uno de ello
misma medida.

Y, por ultimo, conviene siempre tener presente que la relacio
membria no es la relacion de parte a todo. El higado de una oveja es pe
rebafio al que la oveja pertenece, pero no es miembro del rebafio. Y,
demuestra que una cosa puede ser parte de otra sin ser miembro
ultima, por otro lado hay miembros que no son partes de sus conjuntos
ser exactos, digamos que —en el marco de nuestra ontologia, la cual cot
a cada conjunto como un ente que goza de una ubicacion posible
discontinua (cf. infra)—, cada miembro —corporal— de unjgnto es parte de
Mismo; pero su ser-parte-del conjunto y su ser-miembro-del conjunto sc
hechos relacionales diversos, y que tienen grados de realidad diferent
OUA, p.€j., es un ente diverso de Africa (Africa existia ya hace un mile
mientras que la OUA no). Benin es parte de Africa (y miembro de Africi
admitimos que Africa es un cuerpo y que, por ello, es la clase de sus p:
Benin es asimismo parte, asi como también miembro, de la OUA. Pe
OUA no es un cuerpo aunque sea un ente espacio-temporal. Por eso,
Benin sea miembro de la OUA y el que sea parte de la OUA son dos h
relacionales diversos.

En efecto: el todo tiene una extension que es la suma de las
y posee tal extension con un grado de posesion no inferior al grado infir
entre los diversos grados de posesion de sus propias extensiones resj
gue tengan las diversas partes; por el contrario, el conjunto puede post
misma extension con un grado de posesion inferior a los diversos grac
posesion que de sus respectivas extensiones tienen todos y cada unc
miembros. Por consiguiente, la asercion verdadera que consta de 45 mige
conyuntivos (a saber: que Benin tiene 11.622%K8nKenia tiene 582.644
Km2 &...) implica la oracion verdadera: Africa tiene mas de 30 millones
Km2. Pero (aun dejando de lado que hay partes de Africa que nc
miembros de la OUA, por no estar liberados del yugo colonial o racista
oracion no implica nada con respecto a la extensién de la OUA, ya qu
oracion implica a otra solo si la segunda no es menos verdadera



primera; pero, sin embargo, esa larga oracion de 45 miembros conyunti
gue entrafia una asercion verdadera sobre la extension de la OUA
asercion que puede ser menos verdadera que la oracion por la c
entrafiada: una oracién entrafia a otra si, y solo si, la primera es cien pc
falsa o la segunda es —poco o mucho— verdadera).

Art. 3.— Aunque, sin proponerme en estas paginas dar un |
exacto a las nociones de conjunto y de membria, voy a tratar de delimi
un poco mas rigurosamente. Tal delimitacion me parece necesaria, ya C
el planteamiento usual (pre-teorético), la nocion de conjunto (o coleccior
remite a la de memoria, y ésta, de rebote, a aquélla. Voy, pues, a tra
dilucidar, aunque sea de manera un tanto vaga, primero la nocion de me
y luego, a partir de ella, la de conjunto, clase o coleccion.

Expliguemos, antes de abordar la dilucidacion formal, el p
semantico de algunos signodix es el prefijo del cuantificador univers:
gue debe ser seguido de una variable individual («x», «y», «z», «u
modo que, p.€j., kx» debe leerse: cada x es tal que...

«[» es el prefijo del cuantificador existencialx» debe leerse: ha
un x tal que... La interposicion déI* entre dos signos designadores expr
la membria o pertenencia de la cosa designada por el signo de la izq
respecto de la cosa designada por el signo de la derecha (y, si alguno c
dos signos es una variable en vez de ser una constante designadora —
o indefinida—, entonces, en vez de hablarcdea designada pohabra que
hablar de cosa asignada a la variable como valor —en el sentido sem:
funcional— de la misma). (Usaré alternativamente la mera concatenacio
expresar la membria.)

El functor verifuncional « » ha de leerse: «genuinamente e
misma medida en que».

Una expresion como «p[X]» es un esquema de férmula abiertz
puede ser, pues, sustituido por cualquier formula abierta bien formad
contenga alguna ocurrencia libre de la variable «x». (Para esclarecimie
estas nociones, cf. [Q:2].)

Como de costumbre, el, signo «=» expresa identidad (estricta)
signo «- » expresa falta (total) de identidad (estricta).

El functor «J» ha de leerse: «s6lo» si 0 bien: «con tal de que
cierto que)».



Como habitualmente, el functor «&» se lee: «y».

Art. 4.— Por membria entendemos cualquier relacidue cumpla
las condiciones (1),(4),(5),(6) y (7) y algunas condiciones suficienten
proximas a (2) y (3) (que dos cosas, X, z, estén en la reladidexpresamos
asi:v(x,z)). En las condiciones (1)-(5) se sobreentiende que la condicior
para cualquier x, cualquier y, cualquier z.

(1) v(x,2) y z ocupa un lugar soélo si, o bien x=z, o bien z ocupa va
lugares, entre otros el lugar ocupado por x, o bien ocupa un lugz
gue forma parte el lugar ocupado por X, o bien no ocupa I
(Formar-parte es una relacion no-irreflexiva).

(2) Hay un objeto z’ tal que(x,z)&Vv(X,y) en la misma medida en qwéx,z’).
(3) Hay un objeto z’ tal que(x,z) en la medida en que es falso qug,z’).
(4) Siv(x,z) en una medida diversa de aquella en gixey), entonces= V.
(5) Siv(x,z) en una medida diversa de aquella en giyez), entonces% .

(6) Para algun y hay una cosa x, para la que no hay ningan z en absol
guev(x,y) en la medida en que es falso quea,y).

(7) Hay al menos tres cosas x, Y, z tales que no hay en absoluto ningun
que:v(x,y)&Vv(z,y), en la misma medida en qué&’,y).

Aunque las condiciones (1)-(7) no determinan univocamente
relacion determinada, supondremos que hay una y s6lo una relacion g
satisface.

Art. 5.— Por clase entenderemos cualquier ente que cump
condicién (8) y alguna condicién préxima a la condicion (9):

(8) Ox[Z(zlx=zul.x=u)

(9) Pudiera construirse en un lenguaje finitario o infinitario alguna m:
sentencial p[x] que no contenga ocurrencia libre alguna de ‘u’
que Ox(xOu=p[x])




Capitulo 2.— HAY UNIVERSALES

Art. 6.— Las dos tesis defendidas en este opusculo son:
1) hay universales
2) Que no hay otros universales que las clases.

No pretendo agotar aqui, ni muchisimo menos, los motivos a f
de ninguna de esas dos tesis, y sobre todo, poco diré a favor de la prim
ellas, dejando ese debate para otra obra mas amplia sobre la cuestion

Aun asi, es preciso resefiar, siquiera sea sucintamente, unos c
motivos a favor de la tesis segun la cual hay universales.

Art. 7.— EI primer motivo a favor de la tesis segun la cual |
universales es el siguiente: Admitamos alguna variante del criterio quir
de compromiso existenciabrosso modase criterio viene a decir —en ur
de sus vertientes— que una persona que sostiene una doctrina se comj
a defender la existencia del correlato de una expresién «z» siempre q
doctrina contenga una oracion «p[z]» en la que figure la expresion «z»
de tal oracién se desprenda, de conformidad con la l6gica subyacente
teoria, la oracion «hay alguna cosa, X, que no es sino z, tal que p[z/x]».
yo me comprometo a defender la existencia de Luanda si afirmo ‘Luan
una ciudad africana y admito reglas légicas que, de esa oracién, pel
concluir ‘Hay algo, que es una ciudad africana, a saber: Luanda’. Pues
aplicando tal criterio, cabrd decir que quienquiera que profese el
mateméatico se compromete a reconocer la existencia de universales, |
no se ha visto modo alguno de parafrasear las verdades matematicas
modo que dejen de engendrar l6gicamente afirmaciones de existen
universales (propiedades o clases).

Art. 8.— En segundo lugar, aplicando el mismo criterio de Quir
afirmaciones del hablar cotidiano y de saberes no matematicos, el Unico
gue habria para esquivar el compromiso existencial, seria poder parafras
oraciones que contienen nombres propios de universales (como ‘la rojez
color’, enunciado del cual se deriva que hay algo —a saber: la rojez— ¢
un color) de manera que tales nombres desaparezcan. Pero como F. .
lo ha mostrado (cf. [J:3] pp. 427ss), tales parafrasis fracasan. (No repro



ni discutiré aqui todos los argumentos de F. Jackson, pues con algur
ellos no estoy de acuerdo, ya que tienen una orientacion modal radical
contingentista que va en contra de la opcion extensionalista que insp
propio planteamiento de la ontologia de lo posible. Pero el abordar ese
rebasa los limites de este opusculo).

Entre los argumentos de F. Jackson si hay uno que vale la
resaltar: no se puede parafrasear ‘la rojez es un color’ como ‘todo objet
es coloreado’, ni siquiera como ‘necesariamente todo objeto roj
coloreado’, porque sin duda es también necesario que todo objeto ro
extenso y configurado, sin que ello quiera decir que la rojez es una exte
ni tampoco que la rojez es una configuracion.

Art. 9.— Ahora bien, a ese argumento de F. Jackson podria resp
lo siguiente alguien que fuera, a la vez, nominalista y partidario de
multiplicidad de grados de verdad: es cierto que todo objeto rojo es, r
menos en la medida en que es rojo, coloreado; no es, en cambio, ciert
todo objeto rojo sea por lo menos en la medida en que es rojo, exte
configurado.

¢, Qué se puede responder a ese objetor nominalista desde un
u horizonte de inteleccion que acepte también la pluralidad de grad
verdad pero que quiera salvar el realismo?

Cabe responder que tales parafrasis no siempre son factibls
muchisimo menos. Por ejemplo, sea la frase (10):

(10) ‘La valentia es estimada por Odoacro’.

Es claro que eso no implica que cada valiente sea estimadt
Odoacro, ni aun que cada valiente conocido por Odoacro sea estimado |
monarca barbaro, pues es posible que haya valientes que él conozca igr
gue son valientes; ni tampoco que cada valiente reconocido, como t:
Odoacro sea estimado por él, pues es posible que, si bien ese monarca
la valentia, haya individuos cuya valentia admite pero a los que no esti
a los que quiza estima sélo en una medida exigua, muchisimo menc
aquélla en que son valientes y aun muchisimo menor que aquélla en
valentia es conocida por Odoacro), pues tal vez esos individuos t
cualidades que suscitan la repugnancia y el desprecio de Odoacro, sin q
disminuya la estima que tiene Odoacro por la valentia.



(Ahadamos, entre paréntesis, que —si se admite tanto la identific
de todos los universales con clases como asimismo el concebir como
espacio-temporales posiblemente discontinuos a aquellas clases
miembros son espacio-temporales— entonces podemos afiadir otros ej
de aparente irreducibilidad tales como: ‘la rojez esta desperdigada’, ‘el ¢
estd muy extendido en Chicago’, etc. De haber como reducir esas asel
a otras sobre individuos, tal como seria de una pasmosa complicacior
gue es peor, en vez de que haya un codmo general para tales térm
oraciones, jhabra que buscar uno para cada caso!)

Pero, a esta respuesta, el nominalista-gradualista podria cor
diciendo que siempre es posible acufiar un nuevo verbo que permita ef
la parafrasis en cuestion. P.ej, en el caso de (10) no se puede parafra
ninguno de los modos hipotéticamente considerados; pero se podria act
nuevo verbo como ‘proestimar’ tal que (10) equivaldria a (11):

(11) Cada valiente es proestimado por Odoacro.

iMuy bien! Se puede acudir a ese subterfugio; pero no hay c
entender qué signifique ‘proestimar’ si no es parafraseando (11) (y f
similares) mediante (10) (y frases respectivamente similares). Y,
nominalista dice que una persona hubiera podido aprender un lenguaje
en el que no hubiera frases como (10) y si sélo frases como (11), sin n
nombre propio de un universal y que para tal supuesta persona (11)
claro, mientras que (10) no lo seria, lo que cabria responder es que:

1° Aun cuando asi pudiera ser, no es el caso para nosotros, qu
entendemos (11) como una extravagante manera de enunciar (10).

2° Que la mera hipotesis en cuestion no conlleva ninguna marc
revele su posibilidad objetiva; a menos que se admita que es posible
no sea prohibido por un sistema dado de légica (y, aun en ese caso,
gue probar que esa hipotesis no esta prohibida por el sistema de l6gica ¢
sea partidario el imaginario nominalista con el que estamos discutiend
Unica alternativa que le quedaria al nominalista en cuestién seria posti
posibilidad objetiva de tal hipétesis, pero, entonces, su posicion resulta
persuasiva.

3° Que, aun suponiendo que la hipédtesis fuera posible,
Gnicamente probaria que cabe entenderse sin hablar de clases, o0 sea
realista no tiene ningln argumento contundente para —una vez admit
criterio de Quine— extraer de las aserciones del hablar cotidiant



compromiso con respecto a la existencia de universales. Pero, aun supc
gue todo eso fuera asi, no quedaria con ello excluido que el realista disf
de argumentos contundentes, a partir de verdades de la matemética y c
saberes mas sofisticados que el saber comudn y corriente expresado en
cotidiana. (P.ej., el saber sociologico, al menos desde algunos ar
presuposicionales como el del autor de estas lineas, para quien la acc
las colectividades tiene una eficiencia irreducible ineliminable.) Y, por
lado, aun sin argumentos contundentes, el realista puede siempre hacer
su posicion es mas plausible porque indica en qué consiste, p.ej.
Confucio sea honrado: consiste en que Confucio ejemplifique la honrads
que esté unido a la honradez por la relacion de ejemplificacion o de mer

Art. 10.— Una objecion es formulada por Quinton ([Q:4], p.2!
contra la explicacion de hechos como el denotado por la oracion ‘la si
verde’ por otros consistentes en que lo denotado por el sujeto de la ol
ejemplifique lo denotado por el predicado. Tal objeciéon, —por lo de
habitual— consiste en que, de ser valida tal explicacion, entonces que |
ejemplifique lo verde se explicaria porque la silla ejemplifica la propieda
ejemplificar lo verde, y asi al infinito. Quinton concluye que toda postula
de universales reales —y en particular toda postulacion de conjun
colecciones— es inutil y engorrosa, y que el tnico medio de hacer inofe
esa regresion al infinito es reconocer su banalidad, y que decir que I
ejemplifica lo verde seria un modo perifrastico y prolijo de decir que la
es verde; aquella oracién no seria comprensible de no serlo ésta altim

Art. 11.— A esta célebre objecion esgrimida por los nomstadi, cabe
responder que, efectivamente, que la silla sea verde no se explica
ejemplifique lo verde, pues esto Ultimo es exactamente o mismo que ac
Solo que, en vez de que la oracion ‘la silla ejemplifica lo verde’ sea un n
confundente de expresar ese hecho —como afirma Quinton—, es un moc
adecuado de formularlo, ya que pone de relieve en qué consiste el he

En efecto: parafraseando asi todas las oraciones predicative
necesitaremos de mas verbo que del verbo ‘ejemplificar’ en tercera pe
del singular del presente de indicativo, necesitando afiadir a ese
anicamentenombres propiosde individuos y de clases para expresar
totalidad de las oraciones atomicas. (Afladiendo, ademas, variables —
pronombres—, un cuantificador, y functores verifuncionales, podre
conseguir la totalidad de las oraciones del lenguaje.) Podemos asi repre
convenientemente, de un modo esclarecedor la estructura profunda



oraciones del lenguaje natural. Acudiendo a reglas de transforme
atinadamente formuladas, se dara cuenta del paso de esa estructura p
a la estructura de superficie de un idioma particular dado.

La gran ventaja de la postulacion de esa gramética profunda —
gue no hay otra expresion verbal que ‘ejemplifica’— es que, de ese n
reducimos al minimo lo que Quine ha llamado ‘compromiso ideologico’ [C
(Este uso de la palabra ‘ideologico’ no tiene nada que ver —s
etimol6gicamente— con usos mas corrientes de la misma.) Uno contr
compromiso ideologico (a diferencia de un compromiso ontolégico) cu
emplea una expresion sincategorematica, esto es: una expresion no suj
generalizacion existencial. Lo malo del compromiso ideoldgico es su ca
oscuro. Si uno contrae un compromiso ontologico, sabe a qué se compr
se compromete a aceptar un ente, 0 sea: a aceptar su existencia, a ace
esta en el mundo, que es un miembro del conjunto de lo real. (Dichc
palabras de Kant, se comprometpamerese ente u objeto, ni mas ni meno
Pero, ¢en qué consiste un compromiso intelectual que no conlleve postt
de la existencia de aquello con respecto a lo cual se contrae el comprc
Y, sin embargo, cada vez que se emplegradicado(en el sentido técnico
l6gico de la palabra), se contrae un compromiso ontolégico semejante
que se efectia en el marco de un sistema de primer orden. (En el s
técnico-logico de la palabra, yredicadoes una expresién que, compol
cierto niamero de huecos, y que, al ser llenados esos huecos por otras
ocurrencias de constantes individuales (o sea de constantes designat
primer orden), se engendra un enunciado —una expresion provista de ut
veritativo. Una constante individual es un signo reemplazable por una va
cuantificable de primer orden. En un sistema de primer orden toda va
cuantificable es de primer orden. Pasar a sistemas de orden superior pr
por otro lado, inconvenientes, tanto técnico-légicos como filosoéficos, ¢
estos ultimos el abandono de la univocidad del término’ ‘existir —o se
adopcién de un pluricategorialismo ontoldgico).

Art. 12.— Podemos expresar esta normapdesimonia ideoldgice
(reducir al minimo el compromiso ideol6gico) como sigue: es obvio que
falta tener por lo menos un predicado (en el sentido mas arriba menciot
el, cual forzosamente sesincategorematic@n un sistema de primer orde
(un signo es sincategorematico —recordémoslo— si, y solo si, no se |
reemplazar por una variable cuantificable). Pero nada se gana multipli
los predicados. Podemos, en efecto, construir un sistema, en el que sol
un Unico predicado, de suerte que la traduccion que en tal sistema se 0



de cada formula de otro sistema sera tal que en ella no habra ningu
predicado. Si el Unico predicado en tal sistema es la copula ‘ejempl
entonces una oracion cualquiera como ‘Sofronio pasea’ sera traducida
‘Sofronio ejemplifica el pasear’, donde ‘el pasear’ es un nombre propla
clasede los entes paseantes.

Es cierto que aun ese signo sincategorematico, ese Unico pre
(que es un predicaddiadico, o sea: un predicado con dos huecos) aun
indirectamente, puede mostrarse como expresando una entidad, a se
relacion de ejemplificacion. Se dira, en tal sistema, que el ejemplificar
relacion que se da entre cualesquiera x e y tales que x ejemplifica y.

Pero ese uso categorematico del término ‘ejemplificar’ en el cu.
muestra perspicuamente que también él designa algo (pues, en ese
signo es reemplazable por una variable cuantificable) no es, en el mal
tal sistema, un uso primario o primitivo, sino secundario o derivado.

Pensemos ahora qué ocurre si, en vez de tener un Unico pred
tenemos varios, supongamos que dos —para simplificar—. Pues bien,
mutuamente reducibles, o bien uno de ellos es reducible al otro, pero n
inversa, o bien son irreducibles entre si. En los dos primeros casos ter
en el fondo, una simple variante estilistica de un sistema provisto c
predicado Unico. El caso nuevo e interesante seria el tercero, si es que
pudiera dar. ¢Como podriamos, en ese sistema genuina e irreducible
bipredicativo, hacer corresponder un ente existente a cada uno de es
predicados (y ello —jinsistamos!— sin salir de un sistema de primer orc

Supongamos que uno de los dos predicados es monadico y el c
el predicado diadico de membria. Entonces, si con, respecto a ese pre
de membria se postula una base axiomatica conforme a la de alguna te
conjuntos suficientemente fuerte, entonces podremos eliminar el prec
monadico enrigueciendo nuestro acervo de nombres propios. Asi;
predicado monédico e9’, y el predicado diadico, la membria, es expres:
por ‘7', podremos —en una teoria de conjuntos lo bastante fuerte comc
ser aceptable, por motivos independientes— obtener el teodemax(X xdx
(donde Ax®x’ significa: la clase de todos los x tales qd¥). Luego se
puede sustituirXx®x’ por un nombre propio de tal clase.

Por consiguiente, como este resultado contradice la hipétesis
gue nos habiamos ubicado, segun la cual ninguno de los dos predica
reducible al otro —ni directamente ni mediante un incremento del acen



nombres propios—, resulta que ninguno de los predicados es el de me
Ahora bien, el predicado de membria o de ejemplificacion aparece
indispensable, pues, deba o no haber otros predicados, ese predicac
existir, ya que, a ciencia cierta, hay conjuntos, los cuales son tales qu
ellos estan vinculados sus respectivos miembros por la relacion de me

Consideraciones similares pueden hacerse con respecto a casos
hubiera dos predicados diadicos, p.ej., pero no nos explayaremos para
una prolijidad técnica, que seria excesiva, dada la naturaleza no técnica
trabajo.

Art. 13.— Lo que hemos ganado con las reflexiones precedent
gue, si se admite un predicado de membria provisto de una base axio
suficientemente fuerte, cualquier otro predicado esta de mas, pudiendo s
con un incremento del bagaje de nombres propios. Claro estd, otros fil¢
preferirian reducir lo mas posible los nombres propios —a fin de evitar, |
donde sea posible, compromisos ontolégicos— aunque fuera al prec
aumentar compromisos ideologicos, esto es: aun cuando fuera al pre
incrementar el acervo de predicados y prohibir su reduccién.

Asi y todo, si esos filosofos admiten una teoria de conju
suficientemente fuerte —como los sistemas NF o ML de Quine (y ta
presumiblemente, el caso de Quine mismo)—, entonces hay que por
relieve que no obtienen ningun ahorro ontolégico por el hecho de permiti
proliferacion ideolégica. Supongamos que Quine (un Quine adicto a st
grande obra légica, ML) acepta un nuevo predicado, p.ej. ‘W(x)'. Pues
de conformidad con su sistema conjuntual, admitird también la existenc
AMXW(X), 0 sea: de la clase de letementox tales que W(x). La expansia
ideoldgica ha repercutido en una expansion ontoldgica; ésta Ultima no |
frenarse mas que si se prueba, para alguna clase u previamente admiti
u=AxXW(X); pero, en ese caso, el nuevo predicado es dispensable (por lo |
en la medida en que se tome como argumentos del mismo sélo a elen
en el sentido que esa expresion tiene en [Q:2]).

Por consiguiente, si lo que se buscaba era economia ontol
mediante la politica de desenvoltura en la aceptacion de una prolifer
ideoldgica, esa economia no se ha logrado, sino que, sobre apencar ¢
nuevo predicado, ha sido también menester prohijar a esa nueva entic
clase de las cosas que lo satisfacen). Asi pues, mas vale prohibil
proliferacion de predicados y contentarse con uno solo y unico, el
ejemplificacién, afiadiendo a discrecion cuantos nombres propios hagar



Cada nombre propio designara a un «individuo» en el sentido amplio
palabra en el cual no son sélo individuos los individuos singulares, sinc
son individuos todos los entes de primer orden, o sea todos los entes q
de pertenecer al campo de variacion de las variables cuantificables de
orden. (En ese sentido, todas las clases son individuos. Y aun
conformidad con la ontologia y las teorias de conjuntos expuestas en [}
los estados-de-cosas o valores veritativos son también individuos, put
clases.)

Art. 14.— Filosoficamente cabe explicar nuestra preferencia p
linea de austeridad ideoldgica y de gozosa aceptacion de los nece
compromisos ontolégicos como sigue. En virtud del principio
indiscernibilidad de los idénticos, si dos mundos concebibles difieren, ¢
diferir en cuanto al contenido de entes que tengan. Supongamos, en
gue esos dos mundos tienen exactamente los mismos entes, pero uno
entes en uno de los dos mundos satisface un predicado que no satisfac
otro. En ese caso; segun la indiscernibilidad de los idénticos, no se tra
mismo ente en ambos mundos, y con ello la hipotesis se revela contrad
(y, por consiguiente, falsa, si aceptamos que todo lo contradictorio es
—rprincipio de no-contradiccion—, lo que no excluye que, al mismo tien
pueda haber contradicciones verdaderas, si es que —como lo sostier
sistemas contradictorialistas— un hecho puede ser, ala vez, verdaderoy

Pero notemos que, en ese caso, aquello de lo que se estaria tr
seria, no una nueva contradiccién (la cual podria ser verdadera, aun de
ser falsa), sino de ureupecontradiccion; ahora bien, una supercontradicc
es siempre una férmula absolutamente falsa y, por ende, una férmula c
puede, en ningun grado, ser verdadera. En efecto: en la hipétesis consit
el ente en cuestidén estaria satisfaciendo en un mundo un predicado «
medida diversa de aquella en que lo estaria satisfaciendo en otro. Pero ¢
cosas sean diversas consiste en que es absolutamente verdad que son
0 sea: en que es absolutamente falso que son la misma. Pero, por trate
mismo ente, podemos concluir, —en virtud de la indiscernibilidad de
idénticos— que €l satisface el predicado en cuestion en ambos mundo:
misma medida. Y asi tendriamos el siguiente par de enunciados, ¢
supuestamente verdaderos: el ente satisface el predicado en ambos mu
la misma medida; es absolutamente falso que el ente satisface el predic
ambos mundos en la misma medida. Pero ello significa que tendriamc
férmula del tipo, «p&p» (donde F’' ha de leerse como ‘es absolutamel
falso que’). Ahora bien, una formula semejante es una supercontradi



pues consta de dos conyuntos: para que el conyunto de la derecl
verdadero es menester que el de la izquierda sea absolutamente falso;
gue el conyunto de la izquierda sea —en una u otra medida— verdade
menester que el de la derecha sea absolutamente falso (pues una f
como «&p» es, 0 absolutamente verdadera, o absolutamente falsa). Res
es absolutamente imposible que ambos conyuntos sean verdaderos lo

Pero cerremos la plana en lo tocante a ese asunto de la contrac
y la supercontradiccion y retornemos a la cuestion central que nos ocuy
cuanto precede cabe concluir que la indiscernibilidad de los idénticos
principios l6gicos comunes como el de no contradiccion (y, ain mas, el
supercontradiccion), conllevan el resultado apetecido: toda diversidad el
real y un mundo alternativamente pensable estribaria en una diversidac
respectivo contenido en entes, agotandose, pues, en tal diversidad. Bast
saber qué entes contiene un mundo para saber cual es ese mundo, pa
todo lo que quepa saber de €l y, por tal motivo, el compromiso intele
ineludible es el compromiso ontolégico, la afirmacion o negacion d
existencia de determinados entes. Por el contrario, valdria la pena se
linea de austeridad ontolégica y prodigalidad ideoldgica en el caso —y sc
el caso— de que lo real pudiera diferir de un mundo imaginario no solo
contenido de sus entes, sino también por lo que de tales entes fuera ci
sea: en el caso de que se rechazara el principio de indiscernibilidad
idénticos, o de que se lo atenuara considerablemente, como hacen &
filosofos y légicos actuales (p.ej. Alvin Plantinga: [P:3]), para quienes n
posible, ciertamente, que dos entes idénticos tengan dentro del mismo n
propiedades diversas, pero si pueden tenerlas si cada uno de ellos est
mundo distinto. Uno de los muchos inconvenientes de tal punto de vis
gue banaliza el principio, y hasta la nocion de identidad, en tal medid:
cualquier cosa de un mundo podria considerarse idéntica con una
cualquiera deotro mundo.




Capitulo 3.— LA EXISTENCIA DE LOS UNIVERSALES DESDE
EL ANGULO DE LA TEORIA SEMANTICA

Art. 15.— Herbert Hochberg ha puesto de relieve (en [H:3])
significativa ventaja del realismo sobre el nominalismo en lo tocante
problematica de la filosofia del lenguaje (0, mas exactamente, de la sem
o teoria de las relaciones entre las expresiones linglisticas y lo ree
realista s6lo necesita postular un Unico tipo de relacion entre las expre:
lingUisticas y lo real (la relacion funcional de denotacion o designacion c
objeto por cada expresion categorematica —recordemos que una rela
funcional si a cada miembro de un dominio hace corresponder un miel
y s6lo uno, de un contradominio—). Por el contrario, el nominalista tiene
postular varios tipos de relaciones entre diversos tipos de expres
lingUisticas y lo real.

Una variedad de nominalismo postulard, asi, una relacior
denotacién multipleNO funciona) la cual se dara entre un término univer
(como ‘monte’) y varios entes tomados uno por uno (tales como el Cotc
el Chimborazo, el Cayambe, el Mont Blanc, el Everest, el Kilimanjaro,

Otra variedad de nominalismo, en cambio, postulard entre ci
expresiones y ciertos entes reales una relacioératisfaccion Asi, p.ej., la
expresion sintagmatica ‘es escultor’ seria satisfecha, entre otros ente
Alonso Berruguete, Alonso Cano, Jean-Baptiste Pigalle, Donatello, Be
etc. La diferencia entre la relacion denotacion multipley la relacion de
satisfaccion seria la siguiente: una expresion con denotacion mt
designaria, en cada una de sus ocurrencias, a un ente y sélo uno, de
gue, si bien la expresion-tipo tendria denotacion mdiltiple, cada una c
expresiones-muestra que la estarian instanciando tendria denotacion
(Empleamos ‘expresion-tipo’ y ‘expresion-muestra’ en el mismo sentid
gue Peirce usaba, respectivamente, los términos ingleses ‘type’ y ‘toke
tipo es una expresion en general —un signo de lengua, para decir
terminologia saussuriana—, mientras que una muestra es una ocul
concreta de tal tipo que figura en un discurso particular, oral o escrito
una ubicacién espacio-temporal precisa —con signos de habla, pues—
peripatéticos ya usaron, implicitamente, esa nocion de denotacién mul



Por el contrario, una expresion provista de satisfacibilidad no denotaria
y no habria, por ende, tal variacion de su papel semantico, al pasarse d
a muestras.

Art. 16.— Una dificultad clasica, que rodea a la relacion eleadacion
multiple es que en una oracién como ‘John Brown es justiciero’ tanto el s
(‘John Brown’) como el predicado —en sentido aristotélico o tradicion:
(‘justiciero’) designarian (el primero siempre, el segundo en ese caso con
a John Brown, y por ello dicha oracion vendria a equivaler a esta otra:
Brown es John Brown'. La discusién plurisecular sobre este tema puec
soslayada aqui. En cualquier caso, ese problema no se plantea con res
la teoria que acude a las relaciones de satisfacibilidad. La dificultad ©
surge en torno a ésta ultima es que esa nocién no es, de suyo, perspicl
gue adquiere claridad sélo a través de la nocion de verdad, mientras
teoria nominalista que a ella acude explota dicha nocién para d
formalmente, a partir de ella, la nocién de verdad.

En cambio, el realista no necesita acudir a tal relacion
satisfacibilidad, sino que dird, p.ej., que ‘Walt Whitman es un poeta’ es
oracion verdadera si, y solo si, lo designado por ‘Walt Whitman’ ejempl
(o sea: —en el marco del realismo colectivista— es miembro de) lo ‘desig
por ‘poeta’ (0, mas exactamente, por ‘la poetez’ o ‘la clase de los poe
Puede parecer que hay aqui un recurso a una paréfici$ieg pero pueder
formularse al respecto reglas rigurosas de alcance general).

Art. 17.— Todo ello hace que, desde el punto de vista de la semé
filosofica, la posicion realista tenga, al menos, la ventaja de la sencille
verosimilmente, también la de una mayor claridad. Pero, claro esta, com
se paga, esa mayor sencillez y claridad en el &mbito de la semantice
aparejada una mayor complejidad en el ambito ontoldgico, pues el re
postula una relacion de ejemplificaciéon, de la cual el nominalista p
prescindir comodamente. Para el realista existe la musicidad y existe A
Nepomuceno, y hay una relacion de ejemplificacion de aquélla por éste
el nominalista, no hay nada tal como la musicidad, y que Alb
Nepomuceno sea musico consiste s6lo en que, o bien (primera variar
designado por la palabra ‘musico’ (en algunas de sus ocurrencias), (
(segunda variante) en que satisface la expresion predicativa ‘es music

Pero esa mayor complicacion ontolégica nos parece no sol
constituir un inconveniente, sino ser positivamente una ventaja, ya que p
dilucidar en qué consiste, objetivamente, el que Nepomuceno sea mus



demas oraciones verdaderas), mientras que, dentro de cada uno de
esquemas nominalistas, nos quedamos siempre en la oscuridad ace
aquello que real, objetivamente, funda, en un caso la designabilid
Nepomuceno por el vocablo ‘musico’ y en el otro caso la satisfaccior
predicado «es musico» por el eminente compositor brasilefio.

Como conclusion, el nominalista postula uno u otro tipo de rela
primitivamente dada entre el lenguaje y lo real (Que se sobreafade
designacion de cosas por nombres propios), sin que el darse efectivam
tal relacion pueda fundarse en nada que realmente suceda. Y la verdad
oracion se reduce asi al darse de tal relacion entre cierta expresion y
ente real. En cambio, para el realista la verdad de la oracion se funda
hecho objetivo que consiste en el darse de la relacién de ejemplificacion
lo designado por el sujeto y lo designado por el predicado.

Art. 18.— Por lo demas, si el nominalista quiere fun
ontolégicamente la verdad de las oraciones, evitando, al mismo tiem
aceptacion de la existencia de entes designados por las expresiones que
el papel de predicados (0 sea: evitando el reconocimiento de universa
la realidad), tendra que acudir a una relacion como la de similaridad. (/
respecto es bien conocido el argumento de B. Russell, quien pone al de
gue, acudiendo a tal relacion de similaridad, el nominalista traiciona
subrepticiamente, abandona su propia posicion, reconociendo la exister
al menos un universal, a saber: la relacibn misma. Naturalmente, ho
contando ya con los nuevos recursos de la teoria de conjuntos y
definicion depar ordenadade Kuratowski, podemos reducir ontolégicame
las relaciones a conjuntos de pares ordenados, es decir: a clases de cl
clases. No obstante, con ello no se ha eliminado el recurso a los unive
sino que lo que se ha hecho es —trasegando agua al molino del colectiy
concebir también los universales relacionales como clases.) En cualquie
lo que interesa subrayar es que la admision de la relacion de similaridac
singulares no es, ontolégicamente, mas econdmica que la admision
relacion de ejemplificacion entre singulares y universales. Y, en camb
acudir a la relacion de similaridad acarrea problemas y dificultades m
mas considerables, pues no se ve bien cdmo una sola y unica relac
similaridad entre Juvenal y Tertuliano por un lado, y entre Tertuliano
cardenal Daniélou por otro, explica que se aplique en comun a los
primeros, pero no al tercero, la expresion ‘escritor latino’, y que se apligt
comun al segundo y al tercero, pero no al primero, la expresion ‘ho
religioso’. Y el acudir, para soslayar tal dificultad, a tantas relacione



similaridad como predicados arruinaria el dizque ventajoso ahorro ontol
del nominalista.

Art. 19.— Vale la pena resefar ahora otra critica que dirige Hoch
(también en [H:3]) a la posicion nominalista en lo tocante a la filosofia
lenguaje. (Pero, mas que exponer tal cual la critica de Hochberg, la ad
a la linea general de argumentacion del presente trabajo.) La critica g
principalmente al menos, al satisfaccionalista, o sea: a aquel nominalist
el que la verdad de una oracion como ‘La Martinica es una colonia fran
estriba en que la isla Martinica satisfaga el predicado ‘es una colonia frar
(un predicado —tal como el nominalista lo entiende— es una expre
linglistica.)

El satisfaccionalista debe explicar en qué consiste que algo sati
el predicado ‘es una colonia francesa’ diciendo que ese algo satisfa
predicado si, y sélo si, es una colonia francesa. Y, asi, finalmente la rel
entre el lenguaje y las cosas —en la que debe estribar, segun el nomir
la verdad de las oraciones verdaderas— se dilucida haciendo un amplisir
del lenguaje. Si el lenguaje en que tiene lugar la dilucidacién es el mism
aquél cuyas expresiones se dilucidan (situacion en principio imposible
lenguajes cuya légica subyacente sea la LBV, si se puede postular en e
esquema definicional de la verdad oracional que sea suficientemente f
entonces se viene a dilucidar en qué consiste la verdad de una oracior
‘Duvalier es un dictador’ diciendo, simplemente, que consiste en que Du
sea un dictador. Y, en el caso —que es el Unico que considera Hochber
gue se efectue la dilucidaciéon en un metalenguaje diverso del lenguaje «
entonces el satisfaccionalista debe hacer un uso muy amplio de expre
del metalenguaje, (para cada predicado del lenguaje objeto debera
intervenir en la dilucidacion un predicado correspondiente del metaleng
mientras que el realista —operando en la misma diversidad entre ler
objeto y metalenguaje—, necesita hacer un uso incomparablement:
restringido del metalenguaje, con lo cual la fecundidad explicativ:
incrementa. En efecto: el realista no necesita introducir en su dilucid:
metalinglistica mas expresiones que las siguientes: nombres de las d
expresiones del lenguaje objeto; cada caso particular del esc
descripcional ‘aquello que es designado por...” (donde los puntos suspel
deben ser reemplazados por un nombre de una expresion categorema
lenguaje-objeto); el verbo ‘designar’; el verbo ‘ejemplificar’; el sintagma
verdad’; y las constantes légicas.



Hochberg viene a sugerir que, por una especie de deontologia
dilucidacion, no parece muy licito el procedimiento del satisfaccionalist:
comoquiera que sea, semanticamente la dilucidacién del realista es, sir
mas elegante.




Capitulo 4.— CRITICA DEL REALISMO
(PLURI)CATEGORIALISTA

Art. 20.— EIl realismo colectivista de los universales, o sea
admision de la realidad de los universales, concebidos como cla:
conjuntos de individuos, difiere radicalmente del realismo categorialista
es: de la doctrina segun la cual hay universales, pero éstos constituye
categoria de entes diversa de la categoria de los individuos; por categc
entiende unos géneros supremos, disjuntos —y, por ende, distintos entre
gue, por ser supremos, no estan incluidos en ningun otro.

Por lo que respecta a la palabra «individuo» hay que sefialar gt
vocablo tiene dos sentidos. Tal como lo acabamos de emplear —c
refiriendonos a la categoria de individuos—, un individuo es cualquier ent
sea miembro del campo de variacion de las oraciones cuantificables de
orden; o, dicho de otro modo: es cualquier ente designable por una cor
designativa de primer orden. En ese sentido una clase es un individuo

En un segundo sentido (para el cual nosotros preferimos empl
sintagma ‘individuosingular), individuos son sélo algunos entes de prin
orden, aquellos que quepa considerar como, de algin modo, béasicos
escala de la membria. Algunos autores conciben a esos individuos sing
como no-clases (pero ello no es posible en el marco de las mas vial
plausibles teorias de conjuntos —como las de Quine); otros —como el n
Quine— los identifican con sus respectivos singulos; el autor del pre
estudio prefiere identificar a cada singular con el conjunto de sus partes
una de las cuales sera, también un singular y, por consiguiente, sera ic
al conjunto de sus respectivas partes, etc.

En cualquier caso, la admision de una division de lo real en ¢
singulares y los que no lo son (y a éstos ultimos los llamaremos
singulares’ mejor que ‘universales’ —ya que, al menos en un sentido ar
todo ente es un universal, pues el singularismo es una clase vy
apropiado llamar ‘universal’ a cada clase—) no constituye, en modo algur
fraccionamiento categorial, pues el conjunto de los singulares y el cor
de los no-singulares son dos subconjuntos del conjunto de todos los en
cambio, para que haya dicotomia categorial es menester que las dos cat



0 conjuntos de maxima generalidad no sean subconjuntos de ningui
conjunto que los abarque a ambos.

Art. 21.— Es facil probar que, de existir varias categorias de ente:
pluralidad categorial puede —expresémoslo por modo wittgensteinia
mostrarseen un lenguaje adecuado mediante la utilizacion de expresion
varios tipos (0 «suertes»), mutuamente irreducibles, pero no mlemitseen
el lenguaje.

Un realismo categorialista sostendrd que la relacion
ejemplificacién entre un individuo y un universal es una relacién asimé
y que las expresiones que designan individuos pueden sélo ocupar el
de sujetos, mientras que aquellas que designan universales pueden solc
el puesto de predicados (0, si pueden ocupar el puesto de sujetos, ello
en oraciones en que el puesto de predicado sea ocupado, no por una ex
gue designe a un universal de primer nivel, sino por alguna que design
universal de segundo nivel o «ultrauniversal»). La infraccion de
prohibicion entrafiaria no una falsedad, sino un sin-sentido (una prolacic
no seria una férmula bien formada).

Ya hemos aludido en el Capitulo 1 al célebre criterio de comprol
ontoldgico propuesto por el filésofo y I6gico norteamericano W.O. QL
Formulémoslo de nuevo algo diferentemente. Quien propugne una teor
contenga una oracién en la que figure un nombre se compromete a adr
existencia de un ente designado por dicho nombre si, y soOlo s
conformidad con las reglas de inferencia de la teoria, en esa oracio
nombre es categorematico, esto es: existencialmente cuantificabble), o :
y sOlo si, se puede inferir otra oracion en la que ese nombre haya
eliminado, quedando sustituido por un pronombre personal (‘él’, ‘élle
‘ello’, segun los casos), y comenzando la nueva frase por el operadol
algo (o alguien) tal que...’. Asi, p.ej., quien propugne una teoria en la g
hable del cojo Juan Navarrete se compromete a reconocer la existen:
famoso personaje si, y sélo si, de una oracion que figure en dicha teor
como ‘Juan Navarrete amansé a Huracan’ se puede concluir ‘Hay algui
gue él amaso6 a Huracan’, o sea: ‘Hay alguien que amans6 a Huracan.

Esta formulacién alternativa del criterio quineano equivale a la
anteriormente habiamos enunciado. En efecto: Una légica de la identic
satisfactoria si, y solo si, cumple las dos siguientes condiciones: 1) El

=’ es tal que, para cada formula abierta bien formada «p[x]», se p
afirmar con verdad en toda extension de dicha légica el teol



«y[X(x=y&p[Xx] =p[x/y])» (donde «p[x/y]» es la formula que resulta ¢
sustituir en «p[Xx]» cada ocurrencia libre de ‘X’ por una ocurrencia libre de
2) Esa logica contiene la regla irrestricta de instanciacion universal, de
gue, si en cada oracion formada segun el patron del susodicho esque
cercena el cuantificador universdlly’ y se reemplaza cada ocurrencia
liberada de la variable 'y’ por un término designador (primitivo o definic
el resultado es asimismo un teorema en cada extension de la 10gi
cuestion.

Pues bien: supongamos ahora que una teoria permite infel
‘Navarrete amanso0 a Huracan’, la oracion ‘Hay algo que amanso6 a Hur:
entonces —de conformidad con esos requisitos de la légica de la identi
permitira también concluir ‘Hay algo, y ese algo no es ni mas ni menos
Navarrete, que amanso a Huracan'. Y otro tanto cabe decir en sentido in
Luego los dos criterios coinciden (supuesta una l6gica de la identidad qt
satisfactoria).

Veamos ahora el impacto de ese criterio para esclarecer la fisor
y la originalidad del realismo colectivista como realismao
(pluri)categorialista.

Art. 22.— Segun ese criterio, cabe decir que una teoria res
colectivista de los universales reconoce la existencia de universales. E
teoria semejante, una oracion como ‘Teodolindo es altanero’ sera relei
siguiente modo: ‘Teodolindo es-miembro de la altaneria’ donde ‘la altar
es un nombre propio de la clase de los entes altaneros. Y de ahi
legitimamente deducirse: ‘Hay algo tal que Teodolindo es-miembro-de
0 sea: ‘Hay algo que Teodolindo es’.

Art. 23.— ¢ COmo suceden las cosas, en cambio, en el ambito
realismo categorialista? En ese ambito, se dara una de estas dos situe

1) O bien habra de acudirse a varios tipos de variables y de cuantifica
lo que quiere decir que dejaran de existir expresiones como
algo’, y mas generalmente, ‘algo’, ‘ello’, etc, todas las cuales s
reemplazadas por expresiones como ‘algun individuo’, ‘alg
propiedad’, ‘ese individuo’, ‘esa propiedad’ etc.

2) O bien sélo las expresiones que designan individuos seran categorer
(se les aplicara, pues, el criterio de Quine y podra concluirse qt
empleo conlleva ‘un compromiso ontologico), mientras que
expresiones que designan universales no serian categorematic



Es evidente que, cuando lo que ocurre en una teoria semejante
anotado en esta segunda alternativa, el criterio de Quine lleva a la conc
de que ese pretendido realismo de los universales no es tal realismo er
alguno, puesto que no se compromete, de hecho, a reconocer la existe
universales.

Art. 24.— ¢ Qué sucede si la opcidn escogida es la primera? En p
lugar, cabe decir que, con la aparicidbn de varios tipos de variables
cuantificadores queda notablemente oscurecida la cuestidon. Efectivar
mientras no tenemos mas que un cuantificador existencial, esta clar
significa emplearlo; emplear asertivamente ese cuantificador en el col
inferencial aludido mas arriba conlleva reconocer que existe la cosa me
por el término existencialmente cuantificable. Pero, si no hay un cuantific
existencial, sino varios, entonces es que no tiene sentido decir de une
cualquiera que, ésta sea, que existe; tendra solo sentido, p.ej., decir que
como-individuo, 0 que existe-como-propiedad. Asi, la opcién genuinan
realista (la aseveracion que, clasicamente, ha venido definiendo la pos
realista), a saber. que un universal es algo, y no nada, tal opcion
informulable en el ambito de un categorialismo pretendidamente realista.
lo que se podria decir, en tal ambito, es que un universal es alguna prog
0 bien que existe como propiedad. Pero ¢existe? ¢si 0 no? Esa pr
careceria de sentido, desde el angulo de una teoria categorialista. Tal pt
ni siquiera estaria sintacticamente bien formada. Y, por consiguient:
podria recibir respuesta. Se trataria de un pseudo-problema.

Art. 25.— Hay otra dificultad que rodea a la primera alternativa,
se abre ante un realista-categorialista. Esta dificultad consiste ¢
imposibilidad en que se hallaria de decir de determinados individuos que
ejemplifican un universal dado. En efecto: supongamos que, en el esc
usado por ese categorialista, las mindsculas designan individuos
mayusculas universales. Supongamos que ‘A’ designa a la propiedad
altanero, y ‘t" a Teodolindo. El enunciado (11)

(11) tA

se leera: Teodolindo es altanero. Parece obvio que (11) deberia equi
‘Teodolindo ejemplifica la altaneria’. Pero ésta Ultima oracién es inexpre:
en el marco de la teoria categorialista que estamos exponiendo, si este
admite soOlo predicados existencialmente cuantificables de primer nive
menester que la teoria admita también predicados —aunque no
categorematicos— de nivel superior, y, mas concretamgauta expresarlo co



una notacion propia de la teoria russelliana de los tipos, un predicado d
del tipo [0(0)], esto es: un predicado atribuible tan sé6lo a pares ordelr
cuyos primeros miembros respectivos sean individuos y cuyos seg
miembros respectivos sean universales.

Notemos, entre paréntesis, que la explicacién que precede, s
vendria a decir, de hecho, algo verdadero, segun las intenciones de las
gue estamos inspeccionando, jseria, a la vez, algo sin sentido aticlbb
marcode tales teorias! En efecto: en tal explicacién estamos aplicando
entes de distinto nivel (individuos y universales, o sea entes de nivel 0 y
de nivel (0) (o —si se quiere— entes del primero y del segundo 1
respectivamente) un mismo predicado: ser miembros de los pares orde
de los que va a ser cierta la propiedad que se trata de dilucidar —la de se
gue su primer miembro ejemplifigue a su segundo miembro y eso, clarc
esta prohibido por la teoria de los tipos. Por eso, en el caso de que ese
fuera valida, seria indilucidable e inexplicable, salvo infringiendo sus prec
prohibiciones, o sea: profiriendo sin-sentidos. El predicado de ese tip
necesitariamos seria la ejemplificacion. Por tanto, afirmaremos el sigt
enunciado:

(12) ej(t.A)
El sentido de (12) seria: Teodolindo ejemplifica la altaneria.

Art. 26.— Pero dos problemas surgen, al llegar a este punt
primero consiste en saber si, en (12), el signo ‘ej’ designa 0 no algo, s
algo que sea la ejemplificacion. Pues bien, tal pregunta debe ser vista
categorialista como un pseudo-problema, puesto que no tiene sentido d
una cosa que existe 0 no existe, sino solo guiste-como-individyoque
existe-como-universay, tal vez, también quexiste-como-ultrauniversdb,
mas exactamente y mas generalmente, que existe-como-ente-de-tipo...,
los puntos suspensivos deben ser sustituidos por una indicacion russellic
tipo en cuestion. Pero notemos que nunca tendria sentido decir: existe-
ente-de-algun-tipo, 0 sea: existe-como-ente-de-uno-u-otro-tipo; no se
cuantificar sobre los tipos, pues ello reduciria la pluralidad categorial
unicidad, aunque por una via indirecta). Y, para que, en el marco de la
sometida a examen, la ejemplificacion exista, en cualquiera de esos se
de existir, seria menester —de conformidad con el sistema de Quine—
teoria aceptara una regla de cuantificacion existencial para expresiones ¢
[0(0)], que se sobreafiadiria a las reglas de cuantificacion existencia
expresiones de tipo 0 y para expresiones de tipo (0) (o sea para homk



individuos y nombres de universales-de-primer-nivel, respectivamente).
falta, pues, en el vocabulario de la teoria en cuestion, a lo menos tres
diferentes de cuantificadores existencialesjtuamente indefinible®o sea:
irreducibles entre si. Todo ello, sobre ser engorroso, acarrea que h;
menos tres sentidos irreducibles de ‘existir’, lo cual es altamente implau

Art. 27.— El segundo problema que se plantea es el de si pod
dar un paso mas y afirmar que (12) equivale a decir que Teodo
ejemplifica la propiedad de ejemplificar la altaneria. Pues bien, jno!.
parafrasis tan obviamente plausible de (12) no podria ni aun formularse
marco de la teoria categorialista en cuestion. Antes bien, para formula
hasta cierto punto parecido, tendriamos que ensanchar mas la teoriay ¢
p.ej., predicados triadicos del tipo (0(0)[0(0)]). Un predicado de ese tipo :
p.ej., el que designara la supra-ejemplificacion; tal predicacion p
escribirse con el signo ‘supraej’, que apareceria asi en el enunciado (1

(13) supraeft,A,ej)

Se esperaria que (13) dijera que Teodolindo ejemplifica la propi
de ejemplificar la altaneria. Pero (13) no dice tal cosa, pepy “ supraej
son dos signos distintos y, lo que es mas, de tipos distintos, no pudiend
consiguiente, designar la misma entidad, sino solo dos entidades dive
pertenecientes a categorias diferentes. (Dentro de esa teoria no tendria
decir que son dos entidades, careciendo de sentido hablar de entida
general). Por consiguiente, la teoria categorialista que suponemos seria i
de expresar el hecho de que Teodolindo ejemplifique la propieda
ejemplificar la altaneria; y, de modo general, tal teoria no seria cap:
proceder, en ningun contexto, a la iteracion de la expresion ‘ejemplifica
de sus alomorfos—.

Art. 28.— Todas estas dificultades nos llevan a la conclusién de
una teoria pluricategorialista es inadecuada para contener una afirn
genuina de la existencia de los universales. Tal afirmacion soélo puede,
efectuarse en una teoria unicategorialista (0, dicho de otro modc
categorialista y en la que no haya varios géneros supremos, sino solo ur
género supremo, en el que estén estrictamente incluidos todos los
conjuntos; una teoria, pues, en cuyas reglas de formacion se pern
intercambio en todos los contextos, con sentido —no necesariament
verdad— de las expresiones que designan individuos y de aquella
designan universales; una teoria, por lo tanto, que sélo admita un cuantif



existencial, y que reconozca la univocidad del verbo ‘existir’, aplicable
la misma significaciontanto a los individuos como a los universales.

Art. 29.— Curiosamente, un partidario del realismo categorial
Herbert Hochberg, ha expuesto (cf. [H:2]), en sintesis, la argumentacio
precede, solo que para concluir de ella el rechazo del criterio quinea
compromiso ontolégico, acusandolo de favorecer al nominalisme
defendiendo, en cambio, una irreducibilidad —a lo Wittgenstein— de &
mensaje ontolégico que solo puede mostrarse en un lenguaje formalizac
respecto a lo que en dicho lenguaje se dice.

Hochberg ([H:2] p.473) ha criticado toda teoria que sélo ace
como unicos universalesbjetosdesignables por expresiones que pertene:
a la misma categoria gramatical que los nombres de individuos (o
expresiones que sean existencialmente cuantificables mediante el |
cuantificador existencial que se aplica a los nombres de individuos). So
Hochberg, en particular, que toda teoria semejante debe postular
medianteestipulacion(y, por lo tanto, arbitrariamente), si ha de asigne
algun valor veritativo a enunciados que signifiquen, p.ej., ‘la rojez ejempl
la rojez’; y, de estipular que tales enunciados tienen algun valor veritatiy
teoria en cuestion deberia estipular —arbitrariamentbitam— cual seré dich
valor.

Ahora bien, una de esas teorias que Hochberg se esfuerza por
es la concepcion colectivista, o sea: el tratamiento de los universales
conjuntos. Como es ésta la teoria que en el presente estudio s
proponiendo, no es posible dejar de responder a la objecion de Hochb

Art. 30.— La afirmacion de Hochberg, segun la cual cualq
enunciado de la misma indole que ‘la rojez es roja’ es un enunciado
valor veritativo es imposible de dilucidar —y, por ello, sélo es posible
estipular— es una afirmacién gratuita. Platon ha tenido motivos para pe
no solo que la sabiduria es sabia, la belleza bella, la justicia justa, etc)
—Ilo que es mas— o para creer que la sabiduria es lo mas sabio que |
belleza lo méas bello, la justicia lo mas justo. Y un principio quiza me
fuerte que estas ultimas formulaciones si parece plausible, tratAandose
lo menos algunas de entre aquellas propiedades (clases) que quepa cor
como perfecciones. ¢Por qué? Voy a proponer una razon invocable
respecto, por lo menos para el caso de la bondad.




Al negar la existencia de clases que sean enteramente \
sostenemos que una clase existe si, y solo si, esta ejemplificada. Pero,
aun mas lejos por ese camino, sostendré lo siguiente: que una clase e
lo mismo que que haya un ente real que sea miembro de ella, sien
cuando se trate de clases conjuntualmente regulares. ESoO se exprese
férmula (14):

(14) Cualquiera que sea z, que z exista es lo mismo que que hay:s
real que sea miembro de z, a menos que z sea un
conjuntualmente irregular.

¢,Cudles son los entes conjuntualmente irregulares? Son
conjuntualmente anémalos o atipicos —o, si queremos, raros. ¢, Cuales s
entes y qué les sucede? Les sucede que constituyen excepciones
aplicabilidad de las regularidades de la teoria de conjuntos. Los criterio
escojamos (a titulo de hipdtesis) para seleccionarlos convendra que ef
ese filtrado de modo que soélo se tilden de irregulares ciertos conj
alejados de los que forman nuestro horizonte conjuntual corriente.

Alguna restriccibn como la indicada en (14) —para que la existe
de la clase en cuestion sea idéntica con el hecho de que haya algo real
ejemplifique— parece necesaria porque, de no prescribirse, surgirian apo
teorias viables de conjuntos que incorporen otros principios plausibles,
les afadiera el principio (14) sin restricciones.

Vale la pena sefialar que la admisiéon del principio (14) acarrea «
consecuencia una importante restriccion en cuanto a las clases que exis
mismo modo que otros principios de la teoria de conjuntos). Tomes
dominio de valores veritativos. Preguntémonos: cualquier funcidon conce
gue envie objetos cualesquiera sobre otros tantos miembros de ese d
¢es forzosamente, por ello, la funcién caracteristica de una clase real
No forzosamente existe una clase que abarque a cualquier
arbitrariamente tomado, X, en un grado de abarcamiento, tan
arbitrariamente tomado. De todas esas combinaciones imaginarias —ca
de las cuales es una coleccién de apareamientos entre un ente y ul
veritativo— las unas existen y las otras no. La seleccion corresponde h
a la teoria de conjuntos que elaboremos para escapar a las aporias.
luego, cualquier teoria asi es una conjetura. Certeza no podemos conse
este campo.



Art. 31.— jProsigamos! Cifiéndonos a una linea de pensamient
aflora en Hume [H:6] L.ii.6 & l.viii y nota, eBeweisgrungescrito por Kant
en 1763 [K:1], y en Brentano [B:3] (cf. [P:1] Lib. Ill, Secc. lll, caps. 2&¢
podemos admitir que la existencia de una cosa es lo mismo, exactame
mismo, que esa cosa; cuando se piensa en la existencia de alguien, o
ese alguien existe, no se hace ni mas ni menos que pensar en ese algt
afiadirle ni quitarle nada. Logicamente esto se puede expresar diciendo
existencia es un conjunto cuya funcién caracteristica es una transforn
nula, o sea: una funcién que envia cada argumento sobre si mismo.
concepcion debe resolver varios problemas que pueden susc
concretamente en lo tocante al distingo entre sintagmas nomina
enunciados, 0 entre «conceptos» y «juicios»; pero el abordar tales prok
desbordaria los limites de este trabajo.)

Art. 32.— A tenor de lo que precede, la bondad es lo mismo qt
existencia de la bondad, o el hecho de que la bondad exista. A su vez,
bondad existe es cierto en la medida en que hay cosas reales y buenas
las haya es, sin lugar a dudas, algo bueno. Es mas: nada real puede se
gue el hecho de que haya algo bueno, ya que, si una cosa es real y bu
serlo implica que haya algo real y bueno. Por ende, nada puede haber
gue que haya algo real y bueno a la vez, es decir (en virtud de (14))
exista la bondad (ya que presuponemos que la bondad es un conjunto r
no uno conjuntualmente anémalo). Pero el hecho de que exista la bonc
es sino la bondad (en virtud de la nocion de existencia que se ha acab
esbozar unas lineas mas arriba). Luego nada puede ser mejor que la
misma.

Tal vez quepa encontrar argumentos similares que permitan jus
de algun modo la plausibilidad —reconocida en la teoria platonica—
afirmaciones como que nada es m4s justo que la justicia, ni mas bello
belleza, etc.

De ahi que, contrariamente a la opinidon de Hochberg, si hay, ¢
cierto numero de casos, motivos filoséficos para inclinarse a pensar
verdaderos determinados enunciados en los que, no so6lo se asigr
propiedad (clase) a si misma, sino que se le asigna en el grado mas
gue tal propiedad esté ejemplificada.

Art. 33.— Por otro lado, si aceptamos la idea de que el conjunt
las cosas rojas ocupa —en mayor o menor grado— el lugar discontinuo d
son partes los diversos lugares ocupados por las diversas cosas rojas,



tambien muy plausible pensar que ese conjunto, especialmente extend
un lugar, cierto es, discontinuo) es, €l mismo, rojo, y ello en un g
estimable. Asi pues, verosimilmente, la rojez es un tanto roja, la amaril
un tanto amarilla, etc.




Capitulo 5.— A PROPOSITO DE LAS OBJECIONES DE N.
WOLTERSTORFF CONTRA EL COLECTIVISMO

Art. 34. — Contrariamente a otros intérpretes —como Frealdede la
critica abelardiana del realismo colectivista (los cuales —siguiendo las h
del propio Abelardo— se han negado a conceder al realismo colectivi
posibilidad de distinguir entre la relacion parte—todo y la relaciéon miem
conjunto y de entender —gracias a tal distingo— los universales ¢
conjuntos, en vez de como todos), N. Wolterstorff ([W:1], p. 174) admite
buena gana, ya de entrada —y aun como algo que da como supuesto,
obvio que es, que la teoria colectivista criticada por Abelardo es la t
segun la cual los universales son clases o conjuntos, y la relacic
ejemplificacién es la misma que la relacién de membria.

Wolterstorff llama a los universales ‘predicables’. Tal terminolo
es, desde luego, discutible, ya que predicablees, en términos técnicc
l0gicos, undrase abierta o sea: una formula que contiene variables libre:
sus equivalentes en lenguaje natural: pronombres personales) y que, p
no tiene, en general, un valor veritativo, sino que puede adquirirlo s6lo ¢
entorno de elocucion en el cual se asigne a determinadas variable
referencia dada. (La objecidn que se acaba de presentar a la terminolc
Wolterstorff no seria, sin embargo, aceptada por este autor, dada su
teoria de los universales; nos abstendremos aqui de enjuiciar tal
limitAndonos a examinar sus criticas —tendientes a reforzar y reactualiz
del propio Abelardo— contra el realismo colectivista.)

Art. 35.— He aqui la primera objecién que Wolterstorff formula
contra del realismo colectivista: las clases o conjuntos tienen miembro
predicables o universales, no. En cambio, los predicables o universales
instancias o casos, mientras que ninguna clase tiene ni instancias ni c:

Pero ello —como ya lo hemos indicado en la Seccion | de
opusculo— no prueba sino que hay pares de expresiones que son alomc
distribucién complementaria, 0 sea: expresiones sinonimicas, una de las
se usa en un tipo de contextos —en el cual se utiliza también una exp
dada deotro par de expresiones sinonimicas, y sélo ella— mientras que I
se usa en otro tipo de contextos —en el cual se utiliza asim



exclusivamentda otra expresion de ese otro par aludido de expresic
sinonimicas—. Asi (pemitiéendonos cambiar un tanto, la terminologi:
Wolterstorff, y hablar dgposeery de propiedadesno de instancias ni d
predicables, para ajustarnos mas al modo usual de expresarse): X pc
propiedad z' y ‘X es miembro de la clase z' son oraciones sinonim
cabalmente equivalentes; s6lo que ‘poseer’ es un alomorfo en distrib
complementaria de ‘ser miembro de’, al igual que ‘propiedad’ lo es de ‘cl
acoplandose siempre los dos primeros o los dos segundos, de cada p:

Ahora bien, el propio Wolterstorff reconoce la viabilidad de
respuesta que acabamos de enunciar —s6lo que, formulada de otro mo
admite, con ello, que su primera objecion no era muy decisiva. (Si, de
modos, he expuesto la objecion y me he explayado en la resp
formulandola lo més rigurosamente posible, es porque se trata de una
mas corrientes objeciones esgrimidas en contra de la identificacio
conjuntos y propiedades.)

Pero Wolterstorff esgrime, ademas, objeciones que cons
decisivas, basadas en consideraciones temporales y modales.

Art. 36.— Empecemos por lo temporal. Mientras que los auténi
universales, las propiedades (o los predicables, como los llama Wolters
pueden dejar de ser ejemplificados por tal o cual ente (y aun por cuantos
los ejemplifican) o pasar a ser ejemplificados por tal o cual ente
simplemente, pasar a ser ejemplificados por algun ente), sin que dejen
ellos mismos, y sin dejar, evidentemente, de existir, en cambio las clas
pueden alterar su contenido en miembros sin perder su identidad. Asi,
una cosa que fue roja y ya no lo es no es miembro de la clase de las
gue son rojas; ni fue miembro de las cosas que son rojas.

Art. 37.— Wolterstorff dice que esta objecion puede ser respor
por el colectivista, aceptando que la propiedad es idéntica al conjunto de
gue, en uno u otro rato, la ejemplifican. Sin embargo, tal identificacion n
parece aceptable, porque, de adoptarse, habria que adoptar también e
el complemento de una propiedad es la clase de las cosas que, en unc
rato, se abstienen de ejemplificarla. Y de ahi se deriva que una cosa
siendo un elemento finito— podria poseer en mas del 50%, dos propie
complementarias, lo cual resulta de todo punto inaceptable.

Ahora bien, podemos simplemente identificar una propiedad ct
clase de los entes que la ejemplifican, intemporalmente hablando. Ni



propio planteamiento de la logica temporal prefiere —contrariament
divulgado enfoque del malogrado Arthur Prior— partir de un pres
intemporal, y definir, a partir de €l, un presente temporal, el cual dep
siempre de un punto de referencia que se suponga dado. Admitir un pr
intemporal equivale a rechazar la redundancia del adverbio ‘ahora’ et
oracién en tiempo presente. (Tal adverbioeide a menudo en el habla n
rigurosa por comodidad.)

Si aceptamos ese presente intemporal (no omnitemporal), ent
podemos hablar de las cosas que en un momento pasado son rojas, Y
‘son’ esta en tal oracion dentro del alcance de un operador temporal, y
refiere al presente (pese a que, gramaticalmente, esta en «presente»). (
la objecidn puede responderse facilmente. Un conjunto es identificad
cudles sean sus miembros, intemporalmente hablando; no por cuédles s
miembros en un momento dado. Verdad es que (de conformidad c
principio platénico de cercenamiento, cuya plausibilidad es obvia, y
cotidianamente empleamos en un sinnumero de inferencias no formaliz
si es de veras cierto que un individuo posee en un momento dad
propiedad, entonces no puede ser absolutamente falso que posea esa pi
intemporalmente. ¢ Como determinar el valor veritativo que corresponde
oracién intemporalmente formulada, o sea: no relativizada con respe
ningin momento del tiempo?

Conviene, a este respecto, precisar que, de entre las oracic
férmulas cerradas enunciadas en presente intemporal —o sea, de entre
han de ser verdaderas intemporalmente hablando—, hay que distingL
grupos:

— de un lado, aquellas que van prefijadas ya por un indice temporal —qt
una constante temporal— o por un cuantificador que vincule a
variable temporal cuyo campo de variacion sea el dominio de |
0 lapsos temporales (a esas oraciones las llamaremos: ‘ora
temporalizadas’);

— de otro, lado, aquellas oraciones que no comporten ninguno de o
rasgos indicados para las oraciones temporalizadas, pero que ta
estan prefijadas por ninguna variable, temporal libre.

Toda oracion temporalizada es intemporalmente verdadera, per
oraciones intemporalmente verdaderas que no son temporalizadas,
oraciones que ahora nos preocupan son esas oraciones no temporalizad



que tampoco estan prefijadas por una variable temporal libre (contrarian
pues, a oraciones que estan prefijjadas por la variable temporal libre ‘e
rato’, ya que éstas Ultimas no estan formuladas en presente intempora

No es razonable suponer que hay un momento absolutar
privilegiado: cada momento es privilegiado y central visto desde si mi
ninguno lo es absolutamente. Mas es muy posible que para cada cosa f
momento privilegiado, quiz& aquél en que la cosa en cuestion posee un
mas elevado de existencia; de ser asi, cabe conjeturar que, para cada
particular, lo que ocurre en el presente intemporal podria venir a coincidi
lo que sucede en dicho momento privilegiado. Mas esa hipoétesis plante
seria dificultad. En efecto: aun si la aplicAramos exclusivamente «
oraciones atémicas, hay que tener en cuenta que cada oracion atébmica
una relacion entre un miembro y una clase, o sea entre dos cosas qu
vinculadas —si la oracién atémica es verdadera— por la relacion de me
y pueden tener, sin embargo, sus apogeos 6nticos respectivos en mo
diferentes. Y cuando, en vez de tener una oracién atdmica, tenemos
oraciones mas complejas, en particular aquellas que son explicita
relacionales, entonces resulta ain mas obviamente dificil aplicar el ct
sugerido.

Sea como fuere, ello prueba tan sélo que es sumamente dificil |
un criterio adecuado para determinar cual es el valor veritativo de orac
como las siguientes (en las cuales el presente es intemporal): ‘Inglate
una gran potencia’, ‘E. Gorchakova es una campeona olimpica’, ‘la vil
causa terribles estragos’, ‘Espafia es una Republica’, etc. Pero, natural
ello muestra tan sélo la amplitud de nuestro desconocimiento, y la dific
de encontrar criterios adecuados para ampliarlo en determinadas are
saber.

Comoquiera que sea, de conformidad con lo arriba indicada
conjunto queda univocamente determinado por cuéles sean sus miembi
en qué medida lo sean— de manera intemporal, pudiendo asi variar
contenido de miembros a lo largo del tiempo, en el sentido de que
miembros pueden incrementar o, por el contrario, disminuir su grad
membria en tal conjunto, hasta que quiza ese grado llegue a ser, por
del cien por cien, y por lo bajo infinitesimal.

Art. 38.— Otra objecion que formula Wolterstorff contra la reducc
de propiedades a conjuntos es que, mientras que —en virtud del princi
extensionalidad— no puede haber, en modo alguno, dos clases divers



posean —en la misma medida, habria que anadir— los mismadaros, seria
en cambio, evidente que dos propiedades diversas pueden estar ejempli
por los mismos individuos —en la misma medida—. Podria peaspie lo que
ocurriria seria que, mientras que para que los conjuntos sean diverso:
falta que estén diversamente ejemplificados, para que dos propiedade
diversas, bastaria, en cambio, con que fueran diversamente ejemplificabl
embargo, Wolterstorff va mas lejos; y ni aun la diversa ejemplificabilida
requiere —segun él— para diversificar a dos propiedades. Segun ¢
propiedades de ser una figura cerrada plana la suma de cuyos angulos i
es de 180 es diversa de la de ser una figura cerrada plana de tres lad
similarmente, la propiedad de ser un casado soltero es diversa de la de
circulo cuadrado.

La concepcion de Wolterstorff sobre las condiciones
identificabilidad de las propiedades suscita una grave dificultad: ¢ en qué
puede decirse si dos propiedades son la misma propiedad? Quiza hasta
liviana variacion en su formulacién serviria para expresar una reconc
diferencia real. Pero eso es desatinado, ya que, de ser asi, nunca poc
designar a una propiedad mediante dos expresiones diversas (y —co
apuntara Frege en torno a un problema similar— ello arruinaria la l6gica
identidad); claro esta, en el contexto de una posicion semejante a la del |
Wittgenstein, tal resultado —por lo demés tan radicalmente chocante-
pareceria indeseable). (Sefialemos, entre paréntesis, que Wolterstorff re
empero, tal punto de vista wittgensteiniano pero su tesatatiibid, pp. 150ss—
de llegar a un criterio alternativo de identidad de propiedades no p
conducir a ningun resultado claramente discutible.)

Art. 39.— Si suavizaramos la posicion de Wolterstorff, admitie
como condicion necesaria y suficiente de la diversidad de propiedad
diversa ejemplificabilidad, entonces estariamos confrontados con el pro
de dilucidar la naturaleza de lo posible (y, por ende, la de lo necesario, ¢
necesario un estado de cosas si, y solo si, no es posible que deje de
ahora bien, hay un argumento bien conocido y de indudable plausibilide
virtud del cual todo lo posible debe ser, al menos relativamente, real.
aqui. Supongamos un estado de cosas puramente posible, o sea qu
existir, pero que no existen absoluto ¢ Cémo cabe queseestadoseade
cosas posibles, queeaél mismo, queseaese estado de cosas que €l es?
gué estado de cosas, 0 de qué cosa en general, estamos hablando? ¢ A
referimos cuando decimos que €l es posible? Esta dificultad, bien conoc
Platon, que ya empujé a los megéaricos a negar toda posibilidad



transcendiera lo actualizado (lo real), ha llevado, en nuestros dias,
Rescher a sustentar una teoria conceptualista de la posibilidad, segun
lo meramente posible es forjado por la mente, aunque tenga una ciert
en lo real (cf. [R:2]; una critica de esa concepcidon puede encontrarse en
Lib.1ll, Sec. lll, cap. 6).

Cae fuera de los limites de este estudio el dilucidar la nocid
posibilidad; pero lo que si cabe decir es que, desde el punto de vista act
o realista que constituye el marco presuposicional de este escrito, nada
ser objeto de referencia, ni tener propiedades —como la de ser posible
es un algo, una cosa real a lo memos, en algun aspecto (o sea: relatival
De ahi que, a nuestro entender, no quepa admitir puros posibles. Y de
desprende que lo posible est4 anclado en lo actual, y que el fondo en
deben solventarse los problemas ontoldgicos es el de lo actual, esto e
la realidad. Lo que es de veras real es cierto en todos los mundos posib
gue un «mundo posible» no es otra cosa que un angulo, un aspect
perspectiva objetiva de lo real.

Hechas esas aclaraciones, resulta evidente que la
ejemplificabilidad no puede oponerse a la efectiva ejemplificacion. La r
la que debe acudirse para dar solucion a problemas ontol6gicos como el
condiciones de identificabilidad de conjuntos o propiedades no es lo m
puramente posible, sino lo real, lo efectivo. Un ente no puede en modo a
ejemplificar una propiedad si es absolutamente falso que la ejemplific
hecho y dos propiedades son diversamente ejemplificables solamente
hecho, estan diversamente ejemplificadas.

Art. 40.— ¢Qué pensar, entonces, de los ejemplos aducido:
Wolterstoff?

Con respecto al caso de la propiedad de ser una figura cerrada
cuyos angulos suman 180° y de la de ser un triangulo, es muy verosin
difieran porque, aun cuando sea verdad de un ente cualquiera que es u
cierto que tal ente ejemplifica la primera si, y s6lo si, es un tanto ciertc
él ejemplifica la segunda, ello no quiere decir que sea verdad que ur
cualquiera tenga que ejemplificar la primera de esas propiedad@smisma
medida en quejemplifique la segunda.

¢, Qué sucede con respecto a las propiedades de ser un ¢
cuadrado y la de ser un casado soltero? Wolterstorff se sitla en el |
presuposicional de uRechazo de la contradiccigro sea: de un sistem



ultraconsistente en el que se equipara contradiccion e incoherencia. P
sugiere que tales clases son nulas, absolutamente vacias. Pero, d
horizonte de inteleccion de una ontologia contradictorialista y gradualis
posible admitir que hay casados solteros, e incluso que hay circulos cuac
y los primeros no coinciden con los segundos. En efecto: el conjunto ¢
casados es un conjunto difuso, o incluso mas exactamente, es la inters
de varios conjuntos difusos, a cada uno de los cuales se puede perten
muy diversos —y hasta infinitos— grados; de ahi que se pueda ser casi
muy diversos grados, siéndose soltero a lo sumo en la medida en que
es casado. Asi ocurre, al menos para todo ente finito, pues Dios, 0
l6gicamente transcendente, puede poseer dos propiedades opuestas
modo que posea la una en medida muy superior a aquella en que se a
de poseer la otra.

Y, paralelamente, ¢ por qué no aceptar, en el marco de una ont
gradualista y contradictorialista, que también la clase de los circulos es
y que un obijeto finito cualquiera puede ser mas o menos circular?

Art. 41.— Podria, empero, objetarse —particularmente atrade éste
ultima posibilidad— que el enunciar las cosas asi dependeria, simplemel
una cuestion de palabras, o sea de un (presunto ) cambio en las convel
linglisticas; Pero, de hecho, no ocurre tal cosa. La cuestion no estriba s
cdmo se usan las palabras, sino en por qué se usan (y se deben usal
modo, y no de otro, como es lo real, en virtud de lo cual un uso dado c
palabras es adecuado, mientras que otro uso no lo es. M&s concretam:
cuestion es la de saber si de hecho existe una clase cuya funcién caract
envia sobre lo Verdadero (entendamos: sobre lo absolutamente verd
cada objeto exactamente circular, y sobre lo (absolutamente) Falso cuz
otro objeto, o bien si existen clases cuyas funciones caracteristicas env
objetos cuya forma se aproxima a la circularidad sobre valores (gradc
verdad tanto mas altos cuanto mayor es dicha aproximacion, y que ¢
cualquier objeto sobre un grado de verdad (o sea, que envian los objetc
forma esta méas alejada de lo circular sobre el grado infinitesimal de vel
sin enviar ninguno sobre lo absolutamente falso. Y esa diversidad exist
es una diversidad de lo que hay en el mundo, no una cuestion de palabl
gue es una posicién meramente verbal es, precisamente, querer zafars
subterfugio de que se trata de una cuestion de palabras. El gradualista
admitir la existencia de una clase cuya funcion caracteristica envie los
que en mayor grado pertenezcan a la circularidad sobre lo absoluta
verdadero (y todos los demas sobre lo infinitesimalmente verdadero —



trata de un gradualismo como el defendido por el autor de este trabajo,
el cual cada objeto posee, a lo menos infinitesimalmente, cada propiec
notemos, de pasada, que son viables otros gradualismos que no conten
principio de omniejemplificacion). Pero, en cambio, el antigradualiste
puede aceptar que haya efectivamente clases cuyas funciones caracte
envien objetos mas o menos préximos a la circularidad «pura» sobre v
veritativos intermedios, mas o menos elevados, por la sencilla razén d
el antigradualista no acepta la existencia real de tales valores o grac
verdad intermedios.

Por otro lado, si bien el gradualista puede aceptar una clase c
rasgo indicado (esto es: que su funcidn caracteristica envie los objetc
puramente circulares sobre lo absolutamente verdadero, y los demas s
infinitesimalmente verdadero), la denominacién apropiada para tal prop
no pareceria ser la de ‘ser circular’, sino, antes bien, la de ‘ser un x ta
es mas 0 menos cierto que x es maximamente circular’, (o que, en tér
técnicos de la teoria difusa de conjuntos, podriamos llamar: la base
circularidad maximal).

Cierto es que podemos definir ‘lo superpoligonal’ como
complemento de esa clase (de la propiedad de ser un x tal que, haste
punto por lo menos, x es maximamente circular; a esta clase o propies
llamaremos, por razones de brevedawaxicircularidad. En ese caso nunc
sera posible —salvo infinitesimalmente— que una cosa sea, a la
superpoligonal y maxicircular. Paralelamente, podriamos —de un r
similar— introducir definicionalmente las clases o propiedades de
maxicasado y de ser supersoltero. Las intersecciones respectivas de e
pares de clases serian, ambas, una sola y misma propiedad: la prc
maximamente (peracmo absolutamente) nula. ¢Hay en tal resultado ¢
inaceptable o chocante? La respuesta dependera del marco presuposic
cada uno, claro esta; desde una Optica actualista o extensionalista, no
surgir dificultad alguna a ese respecto.

Con todo, persiste la dificultad de saber si esa propiedad e
cuando soélo puede tener miembros en un grado infinitesimal. Pues bi
respuesta que proponemos es que tal propiedad maximamente nula exis
misma, en un grado infimo, o sea: con un grado infinitesimal de existel

Art. 42.— Los demas ejemplos que Wolterstorff aduce, pag
después (ibid., pp. 178-9), pueden esclarecerse de manera similar. N
nada nos obliga a identificar la clase de los unicornios con la



maximamente vacia o0 nula, sino que consideraciones verosimiles so
sistematizacién de una teoria de la ficcién (siguiendo las huellas del
Platon) nos llevan, antes bien, a pensar que tal clase contiene
individuos en medida indesdefable (aunque, muy verosimilmente
miembros posean siempre en menos de un cincuenta por ciento la pro
de existir).

Por otro lado, nada nos obliga tampoco a identificar la martin-lut
kingidad (la propiedad de ser Martin Luther King) con la propiedad de s¢
famoso combatiente estadounidense a favor de los derechos civiles, ase
el 4 de abril de 1968, pues nada indica (ni, menos, prueba) que Martin L
King poseyera en la misma medida ambas propiedades: la de ser |
Luther King y la de ser un combatiente de tal indole.




Capitulo 6.— ¢ QUEDAN BANALIZADAS LAS PROPIEDADES
S| SE LAS REDUCE A CLASES?

Art. 43.— Una objecion que puede enunciarse en contra ©
reduccion de los universales a clases es la siguiente: dadas dos
cualesquiera, siempre podemos agruparlas en una clase, por poco
parezcan; en cambio, los genuinos universales son ejemplificados por
entre las que se da una semejanza natural, no arbitraria; gracias a q
tales universales genuinos es posible el aprendizaje linglistico y at
general, el aprendizaje de cOmo se agrupan realmente las cosas del mul
esos modos naturales de agrupar las cosas, algunos estarian asociadc
aplicacion de un nombre comdn o de un adjetivo o de un verbo; otro
pero la expansion linglistica consistente en acufiar para ellos un |
término seria una expresion natural. En cambio —de ser admisible la redt
de universales a conjuntos o colecciones— cualquier coleccion, por arb
gue fuera, de objetos constituiria un auténtico universal y podria recibi
dificultad, un nombre. Podriamos, asi, designar como ‘la tarodida
conjunto constituido por el mal estado de salud de Pompidou durante el (
afio de su vida, el primer sputnik y la pierna derecha del general Bok
cada una de esas tres cosas seria, pues, tarode y nada mas seria tarc
eso seria inverosimil; no pareceria haber ninguna propiedad como esa sl
tarodidad, ni seria, por ello, viable el dividir las cosas en tarodes y no tar

Art. 44.— A esa objecidn no parece haber otro modo satisfactor
responder que acudiendo, de nuevo, a la teoria de los grados multip
verdad o existencia (con la admisién de contradicciones que tal t
conlleva). En el marco de tal teoria es posible, a la vez, admitir toda
clases o colecciones como reales —en uno u otro grado— Yy, sin em|
reconocer que unas clases son mas naturales que otras, pues comporta
parecido entre sus miembros. La diferencia, empero, es meramente de
y aun —a menudo— en alguna medida relativa a un determinado ga mira.

Volvemos, por lo demas, a encontrar aqui un motivo para restr
el principio (14) (vid. Art 30 de esta misma Seccion Il): si no hubiéral
restringido ese principio de ejemplificacion a las clases conjuntualn
regulares, podriamos tener que clases tan «artificiales» como la «taro



—de que se hatratado en el Art 44— poseyeran (en virtud de su alto gre
ejemplificacién y del alto grado de existencia real de sus miembros) un «
elevado de realidad. Pero, probablemente, ninguno de esos con
«artificiales» es conjuntualmente regular.

Indiqguemos, por lo demas, que la «artificialidad» de que aqui se
no consiste en que tales conjuntos sean meras quimeras, productos
fantasia subjetiva, 0 —lo que es, a todas luces, imposible— productos ¢
elaboracién electiva nuestra (artefactos). jNo! Son «artificiales» por Ic
podriamos llamar un artificio objetivo de lo real, que agrupa a ciertas ¢
de manera «natural» en unas clases pero que también procede a agrup
en otras clases de manera artificiosa o0 no-natural. Sélo que esos (
agrupamientos tienen, como es légico, menor grado de realidad.




Capitulo 7.— EN TORNO A LAS OBJECIONES DE
ARMSTRONG CONTRA EL COLECTIVISMO

Art. 45.— D. M. Armstrong ha sometido ([A:5], pp.28ss) el realis|
colectivista a una intensa critica, que vamos a estudiar a continu:
Armstrong —lo mismo, por lo demas que Hochberg— clasifica al colectivi
dentro del grupo de las doctrinas nominalistas. Esto puede resultar ct
pero tiene su porqué: a diferencia de otros realismos, el colectivismo re
todo universal que exista aparte de sus miembros, y asimismo todo uni
gue sea un ente no-individual, esto es: un ente de orden superior, del
podria predicarse la existencia en el mismo sentido en que se predica
miembros.

Verdad es que las clases no se reducen —en general— a susrosg
por cuanto son entes reales, que el mundo contiene, y tales que la afirr
de su existencia no puede eliminarse en favor de una mera afirmacion
existencia de sus miembros; pero, con todo, son entes de primer orden -
sentido técnico-légico de la palabra—, 0 sea: entes tales que, en una c
cualquiera, una expresion que designe a uno de ellos puede ser reem,
por una variable de primer orden, la cual puede ser existencialn
cuantificada mediante el mismo cuantificador que se aplica a las variable
sustituyen a expresiones que designan a sus miembros. De ahi que
medida en que asociemos estrechamente —Ilo que no quiere forzosamen
gue identifiguemos— las dos férmulas ‘x existe’ y ‘hay algo que es lo mi
gue X’) sea posible en un sistema conjuntual (esto es: en un sistema
gue capte las intuiciones del realismo colectivista), decir: el Taj Mahal €
y el conjunto de los edificios construidos por el Gran Mogol Shah Ye
existe. Y, en esa oracion, no hay ninguna silepsis (ninguna falta como |
habria en afirmar la oracion ‘Domitila y su alimentacion son sanas’), mie
gue, en el marco de un realismo no colectivista, no cabria afirm:
existencia, en el mismo sentido, de un individuo —o un ente de primer orc
y de un universal (el cual, en tal doctrina, seria un ente de orden sup
Eso quiere decir que, para el realismo conjuntual o colectivista, solo ha
categoria de entes: los individuos, y dentro de ella cabe distinguir
subgéneros (que ya no son categorias; pues una categoria es forzosar
por definiciébn, un género supremo): el de los no-conjuntos (si es qt



admite que haya tales cosas —lo cual, en el marco de nuestra teor
acontece) y el de los conjuntos. (En nuestra ontologia admitimos otro
subgéneros: los individuos singulares y los individuos no singulares.

Hechas esas aclaraciones preliminares sobre el motivo que ha
impulsar a pensadores como Armstrong a incluir el colectivismo entr:
posiciones nominalistas, examinemos el fondo de las argumentacior
dicho autor en lo que nos concierne.

Art. 46.— La primera objecion de Armstrong contra el colectivis
es que, de conformidad con esta doctrina, hay que establecer una dife
entre un individuo, su clase unitaria (su singulo, como podemos llamarl
singulo de ese singulo, y asi hasta el infinito. De no admitirse tal difere
entonces surgiria una grave dificultad: si un predicdd®s satisfecho
ejemplificado solo por una cosa, entonces el colectivista debera identific
@ con el singulo de; y si ay el singulo dea son el mismo ente, entonc
nada explica quea satisfaga®, ya que lo que supuestamente debe
suministrar tal explicacion se reduce a queeaa. Y Armstrong debe pens:
gue esa mera tautologia no puede explicar ajsatisfaga un predicad® (y
@ podria ser, pongamos por caso, y suponiendoagiuera el Yaguarcoche
el ser un lago en el cual las huestes incaicas comandadas por Huayna
degollaron y ahogaron a mas de 30.000 caranquis; en efecto: ¢ se expli
el Yaguarcocha satisfaga tal predicado porque el Yaguarcocha
Yaguarcocha?).

Mas, si de ello concluimos, como ya se ha sugerido mas arriba
cada individuo debe ser un ente diverso de su singulo—, y éste del
propio, y asi sucesivamente, el resultado es una hinchazon onto
indeseable, de suerte que un sobrio empirista debera espantarse
facilidad con la que una infinitud de entes viene a ser engendrada.

Art. 47.— Nuestra respuesta a la objecion tendra dos brazos, al
gue la objecion misma. Con respecto a la temida proliferacién ontolégic
nos cabe decir sino que ella aparece como indeseable s6lo desde un
desde el marco presuposicional del maltusianismo ontolégico (o sea:
politica de desertificacion ontologica), que, a menudo, se escuda
principio occamianoNon sunt ponenda pluria ubi pauciora sufficinb han
de postularse mas entes alli donde basta con menos). Sucede, emper
ello he empleado el verbo ‘escudar’) que, sea o no verosimil ese princiy
nadie ha presentado nunca un argumento convincente a su favor) no
confundirse con otro, al que de hecho es reducido en la utilizacion que



hacen los «sobrios empiristas» 0 fildsofos de la austeridad ontoldgic
principio de que ha de postularse que existen menos entidades alli dor
es imprescindible postular que hay mas entidades. Frente a esos prin
muy bien podria uno, a lo Leibniz, postular lo contrario: que el mu
contiene los mas entes (com)posibles. (Y, de todos modos, una tesis
a la de Leibniz, o incluso —de algin modo— mas fuerte, parece imponel
aceptamos que ninguna cosa puede ser posible si es absolutamente fe
tal cosa existe, lo cual es obvio desde un angulo presuposi@onallistao

realista, para el cual nada es un algo si no existe realmente en absolut

En cualquier caso, persiste una ambigledad en el verbo occal
‘sufficiunt’: ¢de qué clase de suficiencia se trata? ¢Cuando bastan
entidades, inferidas o postuladas, para dar cuenta de un estado de
constatado? Las intrincaciones de este problema epistemoldgicc
considerables y no entraremos aqui en ellas. Si una dilucidacion es mej
otra, por una simplicidad, fecundidad y claridad mayores (simplicidad me
segun otros parametros, tales como la menor complicacién —sintactica—
exposicion, o el recurso exclusivo a principios de deduccién mas faciln
asequibles, o el menor niumero de premisas independientemente ace
etc), entonces, aun cuando la segunda postule menos entidadesna
bastan en un sentido suficientemente pertinente de ‘bastar’. Y eso es I
sucede aqui. Sea, p.€j., la postulacion conjuntual de una diferencia entre
Tiburcio y la tiburcidad (entendida aqui como el singulo de Tiburcio,
como la quididad de Tiburcio —o sea: el conjunto de las propiedades po:
por Tiburcio—, lo cual es algo diverso, y extemporaneo para nuestra ¢
discusion). Tal postulacion podréa chocar al filosofo de la austeridad,;
sobre que es plausible para mucha gente —que no queria identificar a S
con la socraticidad o propiedad de ser Sdcrates, p.ej.—, el (supt
inconveniente de la proliferacion ontolégica de tal postulacién v
compensado por las muchas ventajas de la misma, entre otras |
conveniencia de identificar cada individuo corporal con el conjunto de
partes espacio-temporales, lo cual seria imposible identificandolo, a Iz
con un singulo o conjunto de un solo miembro.

Art. 48.— Pasemos ahora a considerar el otro brazo de nu
respuesta. Lo que se exige ahi es que el realismo conjuntual, al parafea
satisface el predicad®’ como ‘a es miembro de la clase de cosas qig
explique lo primero por lo segundo. Sin embargo, ante todo apartemo
equivocacion. El colectivista no necesita identificar (y, salvo que se ubiq
una teoria ingenua de conjuntos no identificara) en general el satisfac



predicable y el pertenecer a una clase la matriz de cuya descripciot
constituida por ese predicable. Tal identificacion, en general, llevaria
endeblez o trivialidad del sistema adoptado. Pero, por lo menos, si es
gue, para una amplia gama de predicados y también de sujeto
identificacion puede ser efectuada —a lo menos con pequefias salvede
Dicho de otro modo: el colectivista se compromete, sin duda, a acepte
formula proxima al principio irrestricto de separacion (que d
XA xp[Xx] - p[X] —0 sea: x es miembro de la clase de los x que p en la mi
medida en que p[x]), pero no esta obligado a adoptar ese mismo prin
—tal cual y sin restricciones.

Por otro lado, el colectivista no tiene por qué querer explicar,
(15) mediante (16):

(15) Floresmilo esta mas bien harto de la vida

(16) Floresmilo es miembro de la clase de los entes que estan mas bien
de la vida

Aqui se esté pidiendo demasiado. Aun suponiendo que (15) equi
a (16) y que consista en (16), (16) no explica (15). Lo que puede explic
verdad de (15) es que Floresmilo haya tenido muy amargas experien
desengarios, p.ej. Por otro lado, si bien el colectivista puede y debe sc
gue toda frase atdmica puede y debe parafrasearse como una oracion
se exprese que tal objeto pertenece a tal clase, de ahi no se desprend
lejos, que asi deban (ni aun meramente que asi puedan) parafrasearse t
frases.

Por otro lado, aun en el caso de las oraciones atomicas, la par:
propuesta por el colectivista no pretende explicar la verdad de la oracion
sino, antes bien, formular el hecho en cuestion de un modo adecuado,
de un modo tal que resulte aplicable la cuantificacién de primer orden a
expresion categorematican ese sentidoabe decir que el lenguaje utiliza
por el colectivista es un lenguaje transparente; en efecto: cada uno
hechos atémicos es denotado, en un lenguaje colectivista o conju
mediante una oracién en la que aparece un nombre del sujeto, un nom
la clase o propiedad que se atribuye al sujeto, y una expre
sincategorematica de membria o pertenencia por la cual son vinculados |
nombres.

(Pero si, en ese sentido, un lenguaje conjuntual ex
perspicuamente los hechos que en él se pueden denotar, ello no quier



que haya isomorfismo entre lo real y el lenguaje, ni entre lo real y
mensajes expresables en ese lenguaje transparente, por la sencilla razo
la relacién entre los nombres y la oracion —0 mensaje— es una relaci
parte a todo, mientras que —de manera general— la relacion entre las
designadas por esos nombres y el hecho designado por la oracion
relacion de argumento a valor de la funcibn de membria o ejemplifice
—'‘argumento’ y ‘valor’ se toman en el sentido técnico de la teoria matem
de las funciones—).

Art. 49.— Pasemos ahora a habérnoslas con la segunda ob
formulada por Armstrong ([A:5], pp.32-4), aunque, a decir verdad, mas
de una objecion se trata de una sugerencia o de la expresion d
preferencia programatica, Armstrong se refiere al andlisis de Max Black
y Erik Stenius [S:1], quienes sostienen que el hablar de clases es un
modo abreviado de hablar de sus miembros. Esos autores se refiere
diferencia entre oraciones como (17) y (18)

(17) Rigoberto y Casimiro desplazaron un tonel
(18) Rigoberto y Casimiro fueron suspendidos

Mientras que (18) puede parafrasearse como (19), (17), en ca
no puede —con verdad— parafrasearse como (20):

(19) Rigoberto fue suspendido y Casimiro fue suspendido
(20) Rigoberto desplazé un tonel y Casimiro desplazé un tonel.

Pues bien, Black y Stenius opinan que, al hablar de clases, hab
—conyuntivamente (y, cabe suponer, con una conyunciamtafipor lo menos
en algunos casos)— de sus miembros, de la misma manera en que ha
de varios individuos en (18), no de la manera en que hablamos de
individuos en (17). Aun suponiendo que la concepcion de Black y Ste
(que Armstrong acoge como ‘inmensamente atractiva’) pudiera dar lugar
semantica viable, ésta seria —como lo reconocen sus dos proponentes
intrincada que la semantica usual de los sistemas conjuntuales, ya qu
relacion de denotacion singular —que continuaria siendo necesaria en
respecte a los nombres de individuos— vendria ahora a afiadirse una en
y molesta relacion de referencia maltiple, que acarrearia consecuencias
insdlito enrevesamiento. (Sefialemos, empero, que esa relacion de refé
plural ha sido durante dos milenios una pieza de la semantica embrionar
los peripatéticos se esforzaron por poner en pie.) Asi —para exponer ur



boton de muestra—, la semantica funcional de un sistema conjuntual ord
explica de manera llana y sin tropiezos cémo se engendra, a partir
denotaciones de los constituyentes ultimos de la oracion, la denotacién «
frase como (21):

(21 Farabundo es un hombre simpético, cufiado de Silverio, el cual e
cambio, un hombre melancaolico.

Por el contrario, quien desee dar razén de la denotacion de ese
utilizando una concepcién semantica apropiada al punto de vista de BI
Stenius debera acudir a procedimientos tortuosos. Segun la explicacior
semantica denotacional, ‘Farabundo es un hombre simpético, cufia
Silverio’ debe parafrasearse como ‘Farabundo es miembro de la interse
de la interseccion de la clase de los hombres y de la clase de los
simpaticos con la clase de los entes x tales que el par ordenado confo
por x y por Silverio es miembro de la relacién de cufiadez (y no olvide
gue una relacion es un conjunto de pares ordenados); y la semantica
oracion puede ya adivinarse, una vez que la oracion ha sido formulada
manera. En cambio, ¢hay acaso codmo proponer, aun para dar cuenta
frase tan sencilla, una semantica apropiada en el marco de la concepc
Black-Stenius-Armstrong? Posiblemente hay como, pero, sin lugar a ©
sera un cOmo sumamente oneroso, comportando graves complicacione
las dos ocurrencias de la palabra ‘hombre’ en (21) tendrian refer
diversos.

Art. 50.— Pero hay todavia un inconveniente mas grave que ro
esa concepcion reduccionista, inconveniente que ha sido reconocid
Stenius y Armstrong, los cuales esperan, sin embargo, que podr
solventado. Se trata de como dar cuenta de las clases de clases, indispe
para las matematicas, p.ej., pero que también juegan un papel insoslay:
el discurso cotidiano. Se dice, p.ej., que Zulfikar Ali Bhutto poseia much:
las virtudes necesarias a un hombre de bien. Es dificilisimo de cree
pueda encontrarse un modo de parafrasear esa oracion adecuad
concepcion de Black-Stenius, desapareciendo con él la referencia a vi
(vale decir: a subconjuntos de la clase de entes virtuosos); y, siendo &
parece tampoco que sea hacedera la construccion de una semantica ay
a esa concepcion y que dé cuenta de la referencia de la frase en cue
partir de las referencias de sus constituyentes ultimos. (Con respe
Armstrong, el ejemplo seria invalido, ya que, para ese autor las vir
existen, solo que son propiedades, y no clases; las propiedades son, |



entes de orden superior —aunque ya el hablar de entes en general, |
término aplicable tanto a los individuos como a propiedades u «objeto
orden superior, es algo que deberia permanecer prohibido, como u
sentido, por ese realismo (pluri)categorialista—.)

Por ultimo, vale la pena realzar el caso de los singulos y de la
vacia (que, en una concepcion no-gradualista —como la de Black y Ster
ha de ser absolutamente vacia): tales casos son considerados por esos
como casos degenerados de referencia plural. Pero es mas que dudosc
enfoque pueda ser esclarecedor, y que pueda despejarse esa «degen
con procedimientos de parafrasis adecuados —aun resignandose a
espantosa complicacion que pudieran conllevar—, sin que quedara arr
la fundamentacion conjuntual de la aritmética y el célculo.

Art. 51.— He aqui, ahora, el tercer argumento de Armstrong en c
del realismo colectivista. Supongamos —dice— que una mente fini
encuentra con un objeto previamente desconocido para ella; se le plal
cuestion de si tal objeto pertenece o no a la clase de los objetaB ¢(fande
@ es un predicado cualquiera); (como bien pudiera ocurrir que tal clase
infinita, la mente finita en cuestidbn nunca la habra agotado, vale c
siempre habr4 miembros que ella ignora); pues bien, ¢cémo decidir ¢
la respuesta correcta a tal cuestion? Sélo cabe acudir a un escrutamie
la naturaleza del objeto encontrado. Ahora bien, si la naturaleza del objet
constituida por la pertenencia a la clase de s (y —suponemos qu
Armstrong lo admitirhA— a otras muchas clases), entonces lo que habr
indagar para saber si el objeto pertenece a la clase es (entre otras cos:
objeto pertenece a la clase, lo cual es desatinado.

Sin embargo, lo que sucede es que, para saber si un c
previamente desconocido posee 0 no una propiedad (o sea —dicho ¢
modo—, si pertenece 0 no a una clase), lo que hay que hay que escudr
es la naturaleza del objeto, entendida como un algo enigmético que est
por debajo 0 mas alla del conjunto de hechos construidos por la perter
del objeto a las clases de las que es miembro; lo que hay que investic
precisamente, el grado de existencia del hecho en cuestion, esto es
pertenencia del objeto a la clase. Eso puede averiguarse de diversos |
segun los casos: a veces por constatacion empirica directa (o, para ser
menos inexactos, por una conviccién que se impone a la mente comc
dado, al surgir un cierto contenido sensorial, sobre la base de un 1
presuposicional intelectivo-perceptual); otras veces, por inferencias n
menos complejas a partir de constataciones empiricas y de prin



epistemicos que conformen el marco u horizonte de inteleccion de la pe
en cuestion.

En todo caso, la objecién de Armstrong se vuelve contra la pr
teoria de su autor, pues otro tanto cabria —de ser valida— decir con re:
a las propiedades, aunque éstas fueran irreducibles a las clases. Para
un objeto posee o0 no una propiedad habria que acudir a su naturaleza
seria un algo mas alla de las propiedades del objeto y que fundara la pc
por el objeto de dichas propiedades. Pero es mas: con tales argumel
produce una regresion al infinito. Pues, tratAndose —como, por hipotes
trataria— de un objeto previamente desconocido, no sabemos cual
naturaleza; para saberlo deberiamos acudir a un algo que el objeto tuvi
manera mas intima que su naturaleza, algo que podria ser su infranatu
en la cual estaria la raiz explicativa de que el objeto tuviera la naturalez
tiene; y asi al infinito. (Se trata de una regresion al infinito —forzosam
viciosa por consiguiente—, ya que ese encadenamiento peslifa comenza
cualquier indagacion, y aun en la cosa misma no se ve como podria da
tener algo, pues cada tener algo presupondria un pEaelamenteotro algo
mas radical o mas intimo, y nunca se llegaria asi a algo que la cosa t
directamente y sin intermediarios.

Art. 52.— Veamos ahora, en cuarto lugar, otra objecion de Armstr
(Esta objecion se inspira en otra de Wolterstorff, a la que se ha aludidc
arriba.) Se basa en la extensionalidad de las clases. Dada esa extensio
la clase de las cosas blancas no seria la misma clase que efectivamen
alguna cosa efectivamente blanca no lo fuera, o si alguna cosa de he
blanca hubiera sido blanca. Pero la clase de las cosas blancas no es
blancura, segun el punto de vista colectivista. De ahi que, suponiendo ¢
de esas dos hipoétesis irrealizadas, se tendria que la blancura ser
propiedad (clase) que la propiedad que efectivamente es, y el ser blar
algo seria un hecho diferente del que es. Hubiera, pues, bastado con
franja central de la bandera de la Republica Francesa no heredara e
blanco de la borbdnica para que el hecho de que la nieve es blanca fue
hecho distinto, pues lo que, en ese caso, hubiera sido la blancura habr
algo diverso de lo que, en el mundo real, es la blancura, de suerte
haber tenido algin ente esa otra blancura alternativa, distinta de la real
un hecho distinto —del que consiste en que ese mismo ente tenga la bl
real.



Art. 53.— A esa objecion tenemos que responder que el ser cad:s
lo que es (y, por ende, el ser cada propiedad lo que es, y el que otra
cualquiera que sea, tenga tal propiedad) depende de todo el conteni
mundo. Supodngase que en el mundo se hubiera puesto o quitado un gr
arena de una playa cualquiera (hablamos aqui de un quitar o pon
temporal, sino absoluto), y el mundo hubiera sido otro, de modo que
cosa del mundo habria sido otra. Al afirmar eso, no hacemos sino adhe
a una conocida tesis segun la cual no podria haber identidad a tra\
diversos mundos posibles (presuntamente posibles), en el supuesto
hubiera varios de ellos y de que fueran mutuamente irreducibles e irredu
a cualquier otro mundo. (Pero tal irreducibilidad de los mundos posibl
mundo real nos parece irrazonable, y aun insostenible; si, por el coni
preferimos una concepcion que vea en los diversos mundos posibles
angulos, meros aspectos o perspectivas del mundo real al cual s
reducibles, y tales que todo lo que existe en uno existe en el otro, cc
mismas propiedades —aunque no forzosamente en el misnm-gratonces
y s6lo entonces, si es razonable admitir una identidad a través de los ir
posibles, asi concebidos.

Podemos ver aun mas perspicuamente la plausibilidad del pur
vista que se acaba de esbozar: el ser de cada cosa esta constituido pt
y cada una de las relaciones que ella tiene con las de otras cosas vy |
relaciones de cada una de esas otras con cualesquiera otras; ya
combinacion de relaciones induce relaciones entre la primera cosa dada
otras cosas mencionadas en tercer lugar. El ser Carlos Il de Espafia q
esta constituido, entre otras cosas, por la relacion que tiene con Fell
Anjou (la de designarlo heredero suyo); y el ser Felipe de Anjou, 0 s
primer Borbon espafiol, quien es esta constituido, entre otras cosas,
relacion con el pueblo catalan (la de abolir todos sus derechos y somet
més despiadado yugo absolutista). Por consiguiente, el ser Carlos Il qu
esta constituido, entre otras cosas, por nombrar como Sucesor suyc
principe francés que somete al pueblo catalan al yugo absolutista. Del r
modo, el ser la perfidia lo que es esta constituido, entre otras cosas,
relacion que tiene con Fernando VIl (la relacion inversa de la membrie
el ser Enrique VIII de Inglaterra quien es esta también constituido, entre
cosas, por su relacion de membria con respecto a la perfidia (o sea, por
pérfido), Por consiguiente, el ser Enrique VIII quien es esta constituidc
la relacion que tiene con Fernando VII, una relacion de ser compafier
clase (co-ejemplificacion de la perfidia).



Art. 54.— La ultima dificultad que consideraremos, de entre las
plantea Armstrong ([A:5], p.42-3), consiste en lo siguiente: supongamo:
un individuoa efectta una accion causal en virtud de ciertas propiedade
posee, entre otras la de pesar 2 Kg. El tener esa propiedad serd —sc¢
colectivismo— el pertenecer a la clase de las cosas que pesan
Supongamos que en Sirio (a casi nueve afos luz de distancia) hay al
una cosae, con ese peso (conjetura muy verosimil); entoncesagatectie
su accion causal dependera de su pertenencia a una clase a la que pt
tambiéne. Pero ¢qué tiene que vercon la accion causal da?

La dificultad es tal sélo si se adopta un punto de vista segun el
cada cosa es lo que es y hace lo que hace independientemente de qt
cosas haya en el mundo. Pero nuestro propio punto de vista concibe cac
como constituida por sus relaciones con los demas entes (y, por consig
como dependiendo, para ser la cosa que es, de qué otros entes haya
gue entre cualesquiera dos cosas siempre habra relaciones de una
indole). A la pregunta retérica de Armstrong contestaremos, pues, dic
gue la naturaleza de—y, con ello, también su accion causal— estéa constit
entre otras cosas, por sus relaciones con la ea&aSirio, una de las cuale
es, precisamente, la de coejemplificar la propiedad de pesar 2 Kg.




SECCION Il

Capitulo 1.— CONCEPCION COLECTIVISTA Y CONCEPCION
MEREOLOGICA

Art. 1.— Cabe sefalar una diferencia radical que existe entr
sistema conjuntual o colectivista (0 sea: un sistema que conciba lo real
constituido por conjuntos y miembros de esos conjuntos y un Sis
mereologico (un sistema que acepte la existencia, no de conjuntos, s
todos, y naturalmente de las partes de esos todos). Un fildsofo contemp
Nelson Goodman —cuya vocacion nominalista hace de él un adversario
sistemas conjuntuales— ha expuesto la diferencia del siguiente moc
sistema es conjuntual si, y sélo si, admite la existencia de entes distintc
posean los mismos atomos. Esta formulacion tiene, sin embargc
inconveniente: parece requerir la existencia de atomos (en el caso
sistema mereoldgico se trataria de partes que no estuvieran compue
subpartes; y, en el caso de un sistema conjuntual, de individuos que no
clases, esto es: que no tuvieran miembros, o que —como lo ha proj
Quine— se identificaran con sus clases unitarias, contdoge, por tanto, cad
uno de ellos a si mismo como unico miembro suyo). Ahora bien, suced
un sistema puede muy bien no ser atbmico, esto es: puede no adn
existencia de 4tomos, en el sentido indicado.

Pero ese defecto de formulacion es facilmente subsan
Independientemente de que determinados entes sean 0 no atomos en el
indicado, podemos —ignorando deliberadamente el problema de si aba
otros entes 0 no— tomarlos como presuntos atomos en una escala d
englobamiento (englobamiento que, en el caso de sistemas conjuntual
el ancestral de la relacion inversa de la membria, mientras que, en el ¢
sistemas mereoldgicos, sera la relacion de contener-como-parte). (El an
de una relacién diadica, z, es aquella otra relacion que un ente cualqui
posee con respecto a otro, u, sélo si, o bien el primero posee la relaciéon
respecto a u, o bien hay alguna cadena finita de entes u’, u”,".tales que



X posee la relacion z con respectoayw” posee la relaciéon z con respec
a, Uty ... y u’ posee la relacion z con respecto a u; para un tratami
exacto y riguroso, cf. ([Q:2] §39.) Sean, pues, X, X, X”,.."} presuntos
atomos; si, en virtud de las relaciones de englobamiento, un sistema S
dos entes diversos que engloben a todos esos n presuntos atomos vy
ellos (0, suponiendo que no sean de hecho atomos, sélo a ellos y a lo:
gue ellos engloban), entonces S sera un sistema conjuntual; si no ocul
sera un sistema mereologico. Para decirlo nuevamente con palab
Goodman, un sistema es mereoldgico si rechaza cualquier distincion de
sin distincién de contenido, o sea si rechaza que dos entes diversos |
estar «constituidos» por los mismos entes (entendiendo aqui que un er
constituido por las cosas que él engloba).

Art. 2.— Tal distingo es, en efecto, importantisimo, y el ponerlc
relieve nos permite esclarecer mejor la diferencia entre la concepciot
extremadamente problemética, de los universales como todos (conc
contra la cual serian pertinentes varias de las objeciones abelardiane
concepcion de los universales como conjuntos (o0 sea: clases o colecc
Para ilustrarlo con un ejemplo simple: aun si identificAramos —siguien
Quine— los individuos o0 atomos de un sistema conjuntual (suponiendo q
haya) con sus clases unitarias, en todo caso un sistema conjuntual
obligado a admitir una diferencia entre, por un lado, la clase unitaria que
contenga a un conjunto a un conjumo atémico dado vy, por otro lado, e
mismo conjunto no atdomico; el conjunto de los doce apdéstoles y la clase
anico miembro es ese conjunto son dos colecciones distintas (prueba ¢
es que la una tiene doce miembros, la otra tiene un solo miembro);
obstante, su «contenido» Ultimo es el mismo: los doce apoéstoles, ya sea
atomos o no, es decir: independientemente de que cada apodstol sea
conjunto que contenga una pluralidad de miembros. Notemos, de pasac
—a nuestro entender— un sistema conjuntgitomico es mas convincen
gue uno atémico; y, asi, frente a la propuesta de Quine (identificar
individuos con sus clases unitarias, lo cual sirve para erigirlos en atomo
propondria mas bien considerar a cada individuo corporal, como el cor
de sus partes espaciotemporales, cada una de las cuales sera asim
individuo corporal, y asi sucesivamengel infinitum (si se acepta, com
parece razonable, la inagotabilidad del continuo espaciotemporal).

Art. 3.— Llegados a este punto, sin embargo, parece que deb
hacer un alto para defender la inteligibilidad de una concepcién conju
frente a los asaltos de los partidarios de la mereologia. En efecto: un de



de las objeciones abelardianas contra el realismo colectivista podria alec
los argumentos de los meredlogos prueban al menos una cosa, a sab
de ser colecciones los universales, tales colecciones deben ser consi
como todos, siendo ilegitimo distinguir dos todos que estén constitui
partir de las mismas partes. Una vez concedido esto —que Abelardo d
supuesto, considerandolo quiza como obvio, y sin molestarse en demostr
seria facil mostrar la pertinencia de las objeciones abelardianas.

Art. 4— El argumento esgrimido por los meredlogos es que re:
incomprensible y enigmatico como pueda haber entes diversos engen
por aplicaciones de una misma operacion a partir de unos entes tomado:
basicos (independientemente de que un andlisis ulterior pueda revelar qt
entes tomados como basicos son atdbmicos 0 no). Seria una especie de
Pero el partidario de un sistema conjuntual dira que, si bien los entes tor
como bésicos son —por hipotesis— los mismos, y la operacion que a el
aplica es una sola, hay algo que varia: el nimero de aplicaciones
operacion, o el orden de su aplicacién. Asi, p.ej., si partimos de
elementos: x,u,z, y agrupamos primero a los dos primeros en un conju
al tercero en otro conjunto, y luego a los dos conjuntos asi resultantes e
clase que contendra dos conjuntos, la clase asi obtenida diferira de
obtengamos por la misma serie de procedimientos pero partiendo de I
elementos dados en un orden diverso (primero X, luego z, y luego u).

Para explicar mejor lo que precede, postulemos un andéemporal
gue llamaremos de engendramiento (pero que de ningin modo supot
generacion real de lo posterior a partir de lo anterior, como si esto U
preexistiera temporalmente a lo segundo o fuera, de algiin modo, caus:
pensemos, mas bien, en el uso que se hace de la palabra ‘engendramie
aritmética, al decirse que un namero n+1 se engendra a partir del nun
por la operacion de sucesion).

Pues bien, consideraremos, en ese orden del engendramiento, o
clase se engendra a partir de otras (sin ningun sentido —jrepitdmoslo!'—
efectuacion ni de posterioridad temporal) si, y sélo si, las segunda:
miembros de la primera. Pues bien, jvamos al meollo de la cuestion!:
engendramiento de unas clases a partir de elementos dados, es pertir
orden en gque esos elementos vienen dados 0 —Ilo que es lo mismo— el
en que se aplica la operacion que podriamos llamar ‘coleccional’, la
envia un numero de argumentos —cada uno de los cuales es un par or
conformado por un miembro y un grado de verdad— sobre un valor que



sino la clase a la que cada uno de esos miembros pertenece en el gre
se le asocia.

Asi pues, es cierto, sin duda, que en el interior de cada conjur
orden no es pertinente (y lo Unico que cuenta es el hecho mismo
pertenencia de cada miembro al conjunto, y el grado de cada una d
pertenencias —si bien cabe que el darse conjuntamente esos diversos
de pertenencia lleve aparejada la existencia de relaciones en el conjunto
lo veremos en otro capitulo posterior de esta misma Seccién Ill). Sin emk
sucede que, a partir de n miembros, se engendran varias colecciot
conjuntos diversas. Cada coleccion sera, de suyo, no-ordenada; cada c
miembro de la coleccion serd, de suyo, no-ordenado. Pero, con todo, I
colecciones serdn diversas, pues se habran engendrado a partir de
miembros por aplicaciones diversamente ordenadas de la opel
coleccional

De ese modo tenemos pues, que, a partir de n elementos (tor
como presuntos atomose engendran varias colecciones diversas de cl:
(sin que ello sea dbice para que, de suyo, no diga orden ningun conjunt
por tanto, tampoco ninguna coleccion de conjuntos; puesto que una colc
de conjuntos es un conjunto). Ello explica por qué no toda relacio
simétrica, ya que las relaciones son, precisamente, colecciones de cle
clases (como ya veremos en detalle en otro capitulo de esta misma se
Y lo interesante es que esas diversas relaciones, muchas de ellas asir
se engendran todas a partir de la operacidlecciona) o sea sin introduci
ninguna operaciéon sobreafiadida e irreducible tal que, de suyo, diga or

Art. 5.— Hay, no obstante, un punto particular de la doct
conjuntual que se presta mas facilmente a los reparos de los meredloc
trata de la diferencia existente entre un conjunto que posea varios mie
y la clase cuyo Unico miembro es el mencionado conjunto. Puede p:
inverosimil la aplicacién de la operacién de ser-miembro-de a un con
similar aislado. En efecto: en este caso ya no se trata del orden en que
dados los ingredientes o elementos, sino de la mera reaplicacion
operacion en cuestion, cuyas sucesivas iteraciones producirian tat
consiguientemente, otras tantas clases, cada una diferente de las prece
engendrandose asi una serie infinita de clases a partir de element
pudieran ser en numero finito.

Sin embargo, hay que tener bien presente que, si el orden e
vienen dados los elementos es pertinente para determinar la identidad



conjuntos obtenidos a partir de ellos por la operacion coleccional (0 st
operacion de abarcamiento-en-cuanto miembro), el nimero de las aplica
de dicha operacién es asimismo pertinente para determinar dicha identi
diferencia de lo que sucede en un sistema mereologico, en un Si
conjuntual la operacion misma es pertinente, en cuanto al numel
aplicaciones y a cudles sean, en concreto, los entes sobre los que se
cada una de tales aplicaciones. Cada aplicacién de esa operacion eri
decirlo asi, un piso méas. (Eso no excluye, sin embargo, la posibilidad d
pueda haber algun caso de un elemento idéntico a su clase unitaria,
algun caso en que el nuevo piso erigido coincida con el piso que le sir
base; son mas bien ésos los casos raros y mas dificiimente captables.

Art. 6.— Se puede esclarecer mejor esta peculiaridad de la oper
de abarcamiento conjuntual si se tiene en cuenta que cada aplicacion
operacion se efectlia sobre un niumero cualquiera de elementos, pudier
namero ser finito y pudiendo también ser infinito. Pero cada operacic
susceptible de producir un resultado diferente de los anteriores, esto ¢
elemento o los elementos dados a tal operacion (si bien, en algln ce
resultado sera uno de esos elementos dados, pues una clase pu
miembro de si misma,; tal es, p.ej., el caso de la clase universal).

Art. 7— Una razon decisiva para sostener la diferencia entr
conjunto que abarque varios miembros y la clase cuyo Unico miemb
dicho conjunto es que tal diferencia es necesaria para fundar la aritmét
la teoria general de conjuntos, o sea: para hacer de la aritmétic
subconjunto del conjunto de teoremas de la teoria general de conjunto:
obtener tal fin parece ser menester que entre esos teoremas figure unc
el cual a cada objeto le corresponde una clase unitaria (a la que llamar
singuloo singuladg cuyo Unico miembro es el objeto en cuestion.

Art. 8.— Por otro lado, también parece haber un motivo actieipara
aceptar la diferencia que se esta debatiendo. En el marco de un trata
conjuntual de los universales, no hay otros universales que las cla
conjuntos. Las propiedades, pues, quedan asi reducidas a conjuntos.
bien, segun eso la propiedad de ser un apostol seré la clase de los ap
gue contiene doce miembros; la propiedad de ser clase de los apostc
podrd, en cambio, ser la misma propiedad de ser un apostol, puesto qu
lo mismo ser un apostol que ser clase de los apdstoles: sélo hay una cl
los apostoles, mientras que hay doce apostoles. Pero la propiedad de
clase de los apdstoles no es ni mas ni menos que la clase cuyo Unico m



es la clase de los apostoles, esto es el singulo que solo abarca a la clas
apostoles. Ambas son, pues, diversas entre si

Art. 9.— Cabe, empero, reconocer que el argumento anterior, si
es persuasivo desde el angulo de una aceptacion —de cudtglale que sea—
de las propiedades, no lo es desde el angulo mereoldgico, de cufio y
nominalista, que no acepta la existencia de propiedades, ni entendidas
conjuntos, ni entendidas de ningun otro modo.

El meredlogo, por tanto, negara que haya una propiedad de s
apostol, y otra de ser una clase de apostoles. Pero justamente ello nos |
realzar otra diferencia radical entre los todos, aceptados por el meredl
los conjuntos, aceptados por el realista-colectivista. En una teoria de con
habra siempre un esquema axiomatico de comprensioén o separacion g
unos u otros matices limitativos —para evitar la endeblez del sistema— v
a decir algo proximo a lo siguiente:

yOx(XOy - p[X] (donde 1" expresa membria; @ es un prefijo de
cuantificador existencial{l" es prefijo de cuantificador universal;~"’, es un
functor de equivalencia verifuncional; «p[x]» contiene ocurrencias libre
‘X" 'y, en cambio, no contendra ninguna ocurrencia libre de la variable *

Ese esquema nos dice que hay una clase cuyos miembros sor
y sOlo aquellas cosas x tales que p[x]. Pero nada similar es cierto ¢
sistema mereoldgico, puesto que el todo, p.ej., constituido por los orang
no abarca so6lo (como partes) a orangutanes, sino también a grupos vy fc
de orangutanes, ufias, higados, labios, dientes, &tomos de carbono, ele
etc. De ahi que, en una mereologia, aguel esquema quedebspondel
conjuntual de comprensién incluird una condicién similar a la siguiente

Oy Ox(Cz(xOz&p[z][D z(zOxOpl[z]) - xOy) (donde «p[z]» es una formul
abierta que contiene alguna ocurrencia libre de la variable ‘z’; el sigihc
expresa aqui la relacioser-parte-de ‘[T es functor de disyuncion; ‘&’ es
functor de conyuncion; y los otros signos son como en la férmula antel

Esta formula nos dice que hay un todo del que son partes toc
sélo aquellos entes tales que, o bien son partes de otra cosa z tal que
bien son todos aquellos que so6lo abarcan partes z tales que p[z]. Si, |
momento, llamaramos ‘propiedad’ al todo conformado por los mamifi
diriamos que tal propiedad es poseida no so6lo por cada mamifero, si
todas las partes de cada mamifero, y por todos los grupos, esy
subespecies y géneros de mamiferos.



Evidentemente, mientras que el realista-colectivista puede retre
‘X es un mamifero’ como ‘x es-miembro-de-la-clase-de-los mamiferos’ (
es miembro-danamiferd donde’ ‘mamiferd serd un nombre propio de |
clase en cuestidn), al meredlogo no le es dado proceder a ninguna trad
de esa indole, razon por la cual el meredlogo, si, para ser consecuente
inclinacion nominalista, rechaza la existencia de propiedades, d
multiplicar los signos sincategorematicos, mientras que el colectivista
rechazar cualquier signo sincategorematico, exceptuados los functor
calculo sentencial, un solo cuantificador primitivo, y la concatenacion (
visualizacion, [1") como signo de membria.




Capitulo 2.— ¢ DN «ABSTRACTOS» LOS CONJUNTOS?

Art. 10.— Un punto en el que el planteamiento conjuntual de
universales es susceptible de suscitar reticencias es el que se refie
existencia de una clase o coleccion nula, o sea vacia. Identific
propiedades y conjuntos seria la propiedad de ser absolutamente circul
la vez, cuadrado; o la de ser absolutamente gratuito y, a la vez, costos
de ser absolutamente inextenso y, a la vez, extendido, etc. Puede alec
no sin profundos motivos, que tales propiedades no existen, pues solo ¢
aquellas propiedades gque estan ejemplificadas.

Las teorias de conjuntos basadas en la LBV son incapace
responder satisfactoriamente a tal interpelaciéon. No ocurre, felizmente
tanto, en lo tocante a todas las teorias de conjuntos. Mas concretamen
teorias de conjuntos (p.ej.: las teorias de conjudtos Amj, Abmy Abj,
elaboradas por el autor de este trabajo —la Ultima de ellas expuesta,
puntos basicos, en el Anejo n° 1 de este estudio—) construidas sobre |
de légicas difusas contradictoriales, l6gicas que, permitiendo la afirmaci
verdades contradictorias y el tratamiento riguroso de la multiplicidac
grados de verdad, pueden aceptar simultaneamente las dos siguientes ve

— Toda propiedad no ejemplificada (o sea: todo conjunto vacio) es inexis
— Hay un conjunto vacio.

¢, Como explicar esto? La explicacion es sencilla: habra un con
gue, aun siendo vacio, no lo sea; sera infinitamente cierto que es vacic
también infinitesimalmente cierto (81 es nocierto) que no es vacio; dich
de otro modo: nada serd miembro del mismo salvo infinitesimalmente;
conjunto tendrd un grado infinitesimal de existencia, siendo —por el
infinitamente inexistente (pero no absolutamente inexistente).

Dentro del marco de tales teorias de conjuntos se dira, pues, ¢
infinitamente cierto que no hay ninguna propiedad de la que sea infinitar
falso decir que esté ejemplificada. Pero, aun siendo infinitesimal y, por t
exiguo su grado de existencia, esa clase nula (en el sentido de c
infinitamente —aunque no totalmente— cierto que carece de miembros)
asi y todo, una clase existente, con lo cual podra jugar el papel que,



teorias ordinarias de conjuntos, se asigna a la clase nula, indispensab
la fundamentacion conjuntual de la aritmética.

Art. 11.— Una razén por la que se ha considerado —desde #fesse—
como superfluos a los universales en general (y, por ello, también a las ¢
es que serian entes ineficientes, por carecer de toda eficiencia causal. |
reproche es infundado. Precisamente la postulacion de la existenc
conjuntos o colecciones reales permite asignar razonabilidad, y
plausibilidad, a ciertos puntos de vista sociolégicos, que atrib
determinadas propiedades (entre ellas ciertas acciones o eficiencias cs
a determinadas clases o colecciones de individuos humanos, sin g
atribucion pueda, en modo alguno, reducirse a la atribuciéon de propie
similares a los individuos humanos miembros de dichas clases. Naturalr
seria poco razonable pensar que la clase pudiera poseer ciertas prop
(como la de ejercer una determinada accion eficiente) sin que sus mie
—siquiera una parte de ellos— posean propiedades conectadas por ciert:
objetivas con las propiedades en cuestion de la clase a la que pertene
ese sentido si cabe decir que la accién eficiente de una clase, sin redu
determinadas acciones de (una parte de) sus miembros, si que conlle
acciones, y —digamoslo asipasa porellas. Mas, sin embargo, ello no quie
decir que la accion de la clase sea analizada exhaustivamente ponie
desnudo las acciones de (una parte de) sus miembros; o sea: habla
accion de una clase no es un modo abreviado —y, por ende, eliminable
hablar de las acciones de (una parte de) sus miembros; antes bien, es
de hechos dotados de realidad propia e irreducible, aunque —eso Si—
aparejados otros hechos, en los cuales el papel de sujeto venga a corre:
a determinados miembros de la clase en cuestion.

Art. 12.— Otra de las dificultades que a menudo se esgrime
contra de la admision de clases o conjuntos es el carcter «abstracto»
universales. No siempre esta claro qué se entiende por ‘abstracto’. Pare:
en general, se quiere apuntar con ello a su caracter inespac
pretendidamente tal.

Tal objecion podria parecer reservada a quienes sostiener
metafisica materialista, pero, de hecho, otros filosofos pueden adherirse
ya que piensan que, si hay entes inespaciales, éstos no pueder
compuestos por entes espaciales, mientras que —a lo menos en cierto se
los conjuntos de objetos materiales estan compuestos por tales objetc
ello, poniendo entre paréntesis la cuestion de si hay o no algo inespacia



preguntarse si los conjuntos de objetos materiales tienen o0 no ubic
espacio-temporal.

Al definir la relacion de membria en el Art. 4 de la Seccion II,
vimos (cf. p. 17), en la condicién n° (1), como una nota constitutiva d
conjunto —o sea: de algo respecto de lo cual alguna cosa posea la relas
membria— el que se dé una de entre varias posibilidades alli apuntada
tocante a la ubicacion del conjunto —si es que ésta se da— con relaciol
ubicaciones de sus miembros. Alli no haciamos mas que exponer un re
definicional, consistente en la disyuncion de varias condiciones posibles
teoria colectivista escogera una de esas condiciones. Y lo que ahora v:
examinar es en virtud de qué motivos parece mas plausible el esco
alternativa siguiente: que el conjunto ocupa el lugar —posiblem
discontinuo— del que son partes los lugares ocupados por sus mier
aunque quiza lo ocupa con un grado menor de ocupacion que cualqui
los grados en que esos miembros poseen sus respectivas ubicaciones

Hay que reconocer que, si asignamos ubicaciones espaciales
conjuntos (de objetos espacialmente ubicados), obtendremos rest
sorprendentes. No parecen abiertas mas que las dos siguientes vias:

(1) O bien asignamos todas las ubicaciones de sus miembros (0 sea: mi
emplazamientos) a un conjunto cuyos miembros estén separac
con ello, admitimos que, simultdneamente, un objeto estaria er
de un lugar a la vez y que, al mismo tiempo, varios objetos pu
ocupar el mismo lugar);

(2) O bien asignamos a un conjunto el lugar total del que forman part
lugares en que se hallan sus miembros (y, haciéndolo asi
comprometemos asimismo a sostener que varios objetos pi
ocupar simultineamente el mismo lugar, p.ej.: el conjunto de
provincias del Ecuador, y el conjunto de los cantones del Ecua

La primera alternativa tiene a su favor el poder explotar la doci
de la replicacion, cuya posibilidad ha sido vigorosamente defendida e
anchurosa corriente de la filosofia escolastica. (cf. [H:6], pp. 109-17).
otro lado, la doctrina de la ubicacién multiple ha recibido recientement
tratamiento riguroso por parte del profesor Florencio G. Asenjo en [A:8

Art. 13.— Un inconveniente de la primera alternativa —deeelais dos
resefiadas al final del Art. 12— es que podriamos llegar a apar
supecontradicciones que parecerian amenazar la solidez del sistema adc




como, p.ej., que un objeto tuviera a la vez una extension de menos de 2
Km?2y de més de 8 millones de Km . Naturalmente, tales enunciados de
de parecer supercontradictorios, negando que cada objeto tiene un
extension. Pero, entonces, ya no tendria sentido hablar de la extensior
objeto. Podriamos muy bien considerar a los EE.UU. como el conjunto c
cincuenta Estados que lo constituyen y diriamos que ese pais tiene, pol
cincuenta extensiones diferentes.

Otro inconveniente de esa primera alternativa es que un objeto [
estar entre otro objeto y este Ultimo, y también que entre un objeto
mismo podria mediar una distancia. Esto ya lo ha sefialado Quinton (]
p.258) (quien, sin embargo, da implicitamente por sentado que esta altet
es la unica que se abre ante quien postula la ubicabilidad espacial
conjuntos, o sea ante quien rechaza el caracter abstracto de los misme

No son ésas las Unicas dificultades que rodean a la nocién misr
plurilocaciéon o replicacion. Tenemos también que, a juicio de no p
filésofos, la ubicacién que un objeto espacio-temporal tiene es lo individt
de ese objeto, o, al menos, una consecuencia inmediata e insoslaya
principio de individuacion del objeto. Pero tal punto de vista parece
conlleva asignar a un objeto una ubicacion inicial y, engendrada a par
ella, de modo continuo, una serie de ubicaciones, una para cada mol
(Aqui se plantea, claro esta, el problema de la contradictorialidac
movimiento, suscitado por Zendn; vid. el planteamiento del autor en |
libro 1ll, pp.569-83.) Pero la posibilidad de la multilocacion, aparenteme
va en contra de esa consecuencia implicada por cualquier princip
individuacién que acarree una ubicacion dada.

No obstante, un partidario de la ubicacibn como principio
individuaciéon, (o, de otro principio mas fundamental, que acarree
ubicacion) puede, asi y todo, defender la replicacion, admitiendo que,
objeto esté replicado, entonces su principio de individuacion es o implic
plurilocacion. Y no seria obstaculo para ello el que pudiera adquirir y tan
perder alguna de sus varias ubicaciones, sino que, precisamente, su pl
de individuacion seria el tener esas varias ubicaciones, cada una de €
el rato en que la tenga. (Esta no es, por lo demas, la tnica opcion pc
otra opcion seria admitir que solo una de esas ubicaciones es nece
esencial, pero que ella no excluye las demas, que serian continge
accidentalmente sobreafiadidas.)



Art. 14— EI mas grave problema que confronta la teoria d
replicacion es el de saber hasta dénde y con qué modalidades el princi
cercenamiento es aplicable a oraciones acerca de un objeto que po:s
replicacion o multilocacion. ¢ Es posible que un objeto sea bastante pes
un sitio y bastante liviano en otro, pero simultaneamente? Y, si lo es, ¢
decirse que es bastante liviano y, a la vez, bastante ligero? jNo! porqt
seria un absurdo (urgupercontradiccion). ¢Es posible que un ser vivo (
doble ubicacion esté bastante vivo en un sitio y bastante muerto en otre
seguiria de ahi que esta, a la vez, bastante vivo y bastante m
Nuevamente tendriamos una supercontradiccion.

Pero, de no ser aplicable ese principio de cercenamiento, ¢Ci
seria a tales casos? Y, por otro lado, al ser posible la replicacion y al
aplicable un principio de cercenamiento, no tendria valor veritativo —ni
ende, sentido— decir que un objeto es bastante pesado, sino sélo ¢
bastante-pesado-en-tal-lugar.

A esas dificultades podria, sin embargo, responder un defensor
replicacion como sigue: el principio de cercenamiento seria aplicable s6
tales casos, a oraciones atomicas o cuasiatomicas (0 sea: a oraciones
«x es miembro de z», donde ‘X’ y ‘z’ ocupan el lugar de cualesquiera si
designadores, primitivos o definidos). De ese modo se bloquearia cus
surgimiento de supercontradicciones, aunque ciertamente podrian
contradicciones, las cuales no son forzosamente absurdas, si se ado
l6gica contradictorial (o, incluso mas generalmente, una 16
paraconsistente). Asi pues, dado un objeto replicado, si tendria sentido
tanto, valor veritativo) decir que es mas bien cierto que ese objeto pes
tonelada y que es bastante azul, aunque quiza en una u otra de sus ubic
no posea las propiedades de pesar una tonelada y de ser azul mas que
débil medida —tal vez sdlo infinitesimalmente—.

iSea! Pero, en ese caso, ¢ podria ocurrir que lo que se dice de
no relativizado a propoésito del objeto en cuestidn sea cierto sin ser
ningunade sus ubicaciones? ¢ Por qué no, después de todo?

Mas algo debe tener que ver lo que sea cierto del objeto en cad
de sus ubicaciones y lo que sea cierto desi@ipliciter. Y la restriccion
apuntada del principio de cercenamiento parece excesiva, puest
permitiria, de hecho, concebir como un mismo objeto en dos ubicacio
cualesquiera dos objetos, p.ej. una butaca del castillo de Windsor
diplodocus del Mesozoico.



A mi entender esas dificultades no son insuperables, y hay un
adecuado de elaborar una ldgica topoldgica y temporal que perm
ubicacién mdltiple o replicacion.

Esa légica topoldgico-temporal nos mostraria (pero no
contradiccion, desde luego) la concebibilidad de la replicacion, pero no
de suyo una prueba de que tal replicacion se dé (a menos que su d
postule, claro esta). En cualquier caso, aunque no se muestra que el d
la replicacion repugne a la razén, si es algo chocante y, en la medida
posible, me parece preferible acudir, en lo tocante a la ubicacion de las
en general, a otra dilucidacion mas plausible y que requiera men
elaboracién de una intrincada légica topologico-temporal. (Pero ell
excluye la conveniencia de recurrir a la nocién de replicacion, debidar
enunciada en esa logica, para dilucidar otros problemas.)

Art. 15.— Antes, sin embargo, de abordar la segunda alternativ
entre las dos resefiadas en el Art. 12), fijémonos en un motivo posible
preferir la primera, a pesar de todos los inconvenientes que —como aca
de ver— conlleva. Se trata de que, de aceptarse la primera alternati
explicaria mas facilmente cémo entramos cognoscitivamente en contac
los universales o conjuntos. Si la rojez esta toda ella en cada cosa ro
basta con ver un cuerpo rojo para ver la rojez. Y, similarmente, con
namero 3 (que es el conjunto de todos los conjuntos que tienen exacta
tres miembros) estaria, todo entero, en cada conjunto de tres miembros,
estaria entero en cada uno de sus tres miembros, me bastaria con ver
estos para ver su conjunto y para ver el nimero 3 (si admitimos q
relacion de estar-en es transitiva, lo cual parece bastante plausible).

Art. 16.— No obstante, como la segunda alternativa, que varr
examinar a continuacion, puede parecer mas verosimil que la prime
considerada, vale la pena intentar descubrir esa misma ventaja gnose
de la primera alternativa en la segunda, aun cuando sea con otros Im
Pues bien, cabe, felizmente, decir que esa ventaja puede ser recuper:
la segunda alternativa, si se admite el principio de que quien ve la parte
todo. Como el conjunto estaria ocupando el lugar discontinuo del que
partes los lugares ocupados por sus miembros, al ver uno de esos mie
se ve también una parte del conjunto, y por ende al conjunto. Ahora bi
principio de que, al ser vista la parte, es simultdneamente visto el todo
principio de innegable plausibilidad. Cuando veo un barrio de Quito,
Quito. Y cuando veo Quito, veo América del Sur, y el planeta Tierra,



sistema solar, etc. Y, por otro lado, ¢ quién ve un todo totalmente? ¢ Hay
observador finito que vea todas las partes de un todo? Parece que no
o0 por lo menos nunca simultdneamente. Mi vista no puede envolver al o
ni penetrar en su interior. Y no parece tampoco que la ayuda de rayc
pantallas simultaneamente extendidas ante mi campo de vision pudiera s
tal limitacion visual. Mas vale reconocer que sélo se ve un todo viendc
parte de él. En todo caso, lo que si es cierto es que —como ya se hain
un poco mas arriba—, cuando vemos una parte, decimos ver el tod
decimos haberlo visto en su totalidad, por supuesto).

Art. 17.— Hechas esas aclaraciones, abordemos ya de llseguada
alternativa (de las dos resefiadas al final del Art. 12), y, en particular, hac
frente a las desventajas que conlleva.

Ya se indico mas arriba, que una de ellas es que dos objetos p«
ocupar simultaneamente el mismo lugar. Esta dificultad podria, em
resolverse admitiendo grados de verdad: diriamos, entonces que a cade
le corresponden un grado determinadana ubicacion espacio-temporal;
cabria afiadir que dos objetos diferentes no pueden, en modo alguno, |
en el mismo grado, la misma ubicacion espacio-temporal. Asi no
igualmente verdadero que el conjunto de los Estados que conforman la
norteamericana ocupa el lugar geogréfico que corresponde a los EE.UU,
el conjunto de los condados de ese pais ocupa dicho lugar. Naturalr
contra esta solucion se esgrimiria la consabida dificultad que se esgrime
toda defensa de una multiplicidad de grados de verdad: ¢ cudl es el crit
los criterios) para decidir qué grado de posesion de un emplazamientc
asignarse a un ente, y cuél a otro?

A tal interpelacion cabria responder de dos modos. Cabria, ante
negar su pertinencia, ya que, aun cuando careciéramos en general
criterio, ello no probaria la falsedad de la teoria, sino tan soélo la limitacic
nuestro conocimiento. En segundo lugar, cabria tratar de estipular cri
parciales, con la esperanza de ir pergefiando asi, poco a poco, criteric
unificados y abarcadores. Entre esos criterios iniciales podria sugerirse
gue, si dos objetos (concretamente dos conjuntos) son tales que, inicial
se les asigna la misma ubicacion, y el primero de ellos tiene como mier
a objetos que ocupan lugares que, promedialmente, son mas pequer
aqguellos que ocupan los miembros del segundo, entonces es menos cie
el primer objeto ocupa el lugar litigioso, que no que el segundo objeto ¢
dicho lugar.



Asi, p.ej., el conjunto de cantones del Ecuador esta ubicado
extension ocupada por nuestra Republica en menor medida que aquell
gue lo esta el conjunto de provincias del Ecuador. Y en medida todavia r
esta ubicado en esa extension el conjunto de moléculas que son par
Ecuador; y ain menos esta ubicado ahi el conjunto de atomos que son
del Ecuador ¢ Por qué? Porque cada uno de esos sucesivos conjuntos
gue, en algun sentido, esta mas alejado 6nticamente de lo que es la
territorial de la Republica del Ecuador, que es un todo enterizo.

Art. 18.— Otra dificultad que se alza contra la segunda alternative
sea: contra la alternativa que estamos examinando de entre las dos re:
al final del Art. 12— es que va en contra de una intuicion a la que se a
mas arriba: hay miembros de ciertos conjuntos que no serian partes d
conjuntos. Burundi no seria una parte de la OUA (‘ser parte de’ y ‘for
parte de’ no son sinonimos: ‘formar-parte de’ puede signifi
alternativamente, tanto ‘ser parte de’ como ‘tener membria con respec
como se dice que Robespierre formaba parte de la Convencion). Mas,
gue tal consideracion puede tener de plausible, puede tambiél
compaginado con la alternativa que estamos propugnando, ¢
—nuevamente— a la tesis de los grados multiples de verdad. Dirie
entonces, que, Si una cosa x es parte de otra cosa z, entonces que z 0
lugar del que sea parte el lugar ocupado por x es por lo menos tan verc
como que X ocupa este ultimo lugar. En cambio, no seria verdader
férmula si sustituyéramos en la prétasis de la misma, ‘x es parte de otre
Z' por ‘X es miembro de otra cosa z'. Asi, podriamos pensar que es n
cierto que la OUA tiene una extension de 30 millones de2Km que no
Africa tiene tal extension.

Art. 19.— Por ultimo, surge una dificultad mucho mas espinosa,
insoslayablemente acecha a quienes defienden la segunda alte
(dificultad en la que ya habran pensado los lectores del primer act
Parménidels Consiste en que, al estar presente en un miembro de un cor
s6lo una parte del conjunto, no habria nada que estuviera presente er
los miembros, nada, pues, que éstos tuvieran en comun. No parece hak
modo satisfactorio de resolver tal dificultad que el que consiste en decil
si bien es mas cierto que el conjunto esta en el lugar discontinuo del gt
partes los lugares ocupados por sus miembros, es también cierto —z
menos—, que esta en cada uno de tales lugares. Asi tendriamos, a
cuentas, una conciliacion, gradualista, de las dos alternativas, concil
viable en el marco de una légica difusa y contradictorial Y ¢qué pe



entonces, de las dificultades encontradas con respecto a la primera alter
ahora rehabilitada, al fin y al cabo, aun cuando bajo una forma atenuac
gue cabria responder es que, dada la minusverdad de la primera alte
(dado, pues, que es menos cierto que el conjunto se encuentra en los d
lugares en que se encuentran sus miembros que no que se encuentr
lugar Unico discontinuo, del que son parte esos diversos lugares), y dad
si un hecho es mas verdadero que otro, éste Ultimo es mas falso
primero, el caracter inverosimil de las consecuencias que se derivan
susodicha primera alternativa (que ha de ser, en virtud de lo ya indicadc
falsa que la segunda) se explica por la falsedad de tal alternativa, ya c
hecho falso (esto es: mas o menos falso) implica siempre alc
consecuencias (mas o menos) falsas y, por ende, mas 0 menos iNvero:
Ocurre, empero, que, como un hecho puede ser simultaneamente, ver
y falso, puede su enunciacion ser, a la vez, verosimil e inverosimil (quiz:
lo uno que lo otro, o viceversa).




Capitulo 3.— ¢ AGREGADOS VERSUS CONJUNTOS?

Art. 20.— EIl rasgo mas saliente de la ontologia propuesta en
opusculo estriba en la abolicion de toda frontera categorial y, con
implicitamente, en la admision de la univocidad del vocablo ‘ente’.

En efecto: si un componente de nuestra ontologia consist
reconocer que hay universales: otro componente consiste en rechazar ct
universal que no sea una clase (es decir un conjunto o coleccién); per
componente mas de nuestra ontologia consiste en considerar que no h
gue universales, puesto que cualquier ente es una clase (los cuerpos
sino conjuntos de sus partes espacio-temporales).

(Convendria también precisar otros puntos de nuestra do
ontoldgica, como son la reduccion de las clases a estados de cosas, Y «
a valores veritativos, con lo que apareceria, de manera luminos
eliminacion de toda pluralidad categorial. Pero el explicarlos cae fuera c
limites de esta obra.)

Pues bien, esta opcion monocategorialista (0, si se qt
anticategorialista puede deber afrontar el desafio de quienes postuler
tipos de entidades irreducibles a las clases (y a los valores veritativo
nuestra doctrina identifica con las clases). Entre las entidades que ¢
qguerido postular y que se han considerado irreducibles a las clas
encuentran los agregados. Examinemos, en particular, la interesante te
los agregados propuesta por Tyler Burge, en [B:2], en la medida en qu
es pertinente para nuestro actual proposito.

Art. 21.— Tyler Burge afirma que ciertos agregados juegan
importante papel epistemoldgico en nuestro cosmorama (vision del mu
Més que definir lo que es un agregado, Burge propone un sistema axior
gue tienda a capturar la idea de agregado. Aunque su sistema no es ic
ni de lejos, a las teorias mereoldgicas de Goodman y otros autores, po
considerarlo, asi y todo, como mereélogo, ya que cumple el sigu
requisito: partiendo de determinados objetos de entre aquellos que
considera como individuos, (y, por tanto, como atomos desde el punto de
de larelacion componente-agregadounca puede llegarse a dos agrega
distintos s6lo mediante el agrupamiento consistente en la agregacic



axiomatica de Burge va tan lejos en esa linea que prohibe considerar
componente de un agregado a una cosa, cualquiera que ella sea, que
un individuo (y, para él, ningun individuo es agregado ni viceversa). Asi, |
las 88 constelaciones de nuestra galaxia no serian componentes de la
(de la Via Lactea), sino que ésta tendria como Unicos componentes |0s
de millones de estrellas que en ella hay. La relacion de agregacion
intransitiva, puesto que solo serian componentes los individuos, de suer
jamas habria ni una sola iteracion de la relacion componente-agregado
evitar resultados paraddjicos, Burge postula una légica cuantificac
subyacente que no es de mi gusto, porque sacrifica la ley irrestric
instanciacion universal.)

Pero, esos agregados ¢ no serian reducibles a conjuntos? Burge
qgue no, por la siguiente razon: los agregados coinciden con los individu
poseer propiedades tales como la ubicacion espacio-temporal, el ser vi
el estar —o poder estar— desperdigados; ahora bien, los conjuntos no |
nunca —segun Burge— poseer las mismas propiedades que los indiv
Burge no explica el porqué de tal asercion (ya que —segun dice— los de
serian tediosos), pero es facil conjeturar que su opinion se funda
creencia de que, de aplicarse una misma propiedad tanto a un conjuntc
a un individuo, resultarian paradojas conjuntuales. De todos modos;
Burge no precisa a qué cuadro teorético-conjuntual se esta refiriendo
ambito delimitador de la nocidn ingenua de clase o conjunto, resulta c
discutir su opinién. Mas es mi conviccion que si cabe atribuir una m
propiedad —una misma clase— tanto a ciertas clases como a miembros
mismas, sin que ello acarree la endeblez o trivialidad del sistema; y e
posible dentro de varias teorias de conjuntos sélidas, i.e. no triviales (al
de ellas demostradamente tales, como el sistema ML de Quine, basad
LBV; cf. [Q:2]; otras —como las teoria&m, Amj, Abm y Abglaboradas po
el autor de este opusculo (sobAdbj cf. el Anejo n° 1)— todavia n
probadamente sdlidas, aunque tampoco ha sido probado que sean-e
—i.e. triviales—)

Por consiguiente, adoptando como marco tedrico una de esas t
de conjuntos, parece que bien podemos atribuir a ciertos conjuntc
propiedades de ser visibles, ralos o espesos, ubicados en tal o cual I
demdas propiedades atribuibles a los individuos corporales, porqu
individuos son clases y las clases son individuos (y aquellas clases
miembros son cuerpos son, también ellas, entes dotados de ubicacion



Art. 22.— No obstante, si identificamos (como es nuestro de
hacerlo, consecuentes, en ello, con nuestra orientacion monocategorialis
agregados con conjuntos, resultardn algunos interrogantes: asi, p.e
galaxias ¢,son conjuntos de estrellas, o conjuntos de constelaciones?
son conjuntos de estrellas y de constelaciones? ¢ O bien cabe distingui
varias acepciones de la palabra ‘galaxia’> una en gque significaria cla
estrellas, otra en que significaria clase de constelaciones, otra el
significaria la union conjuntual de esas otras dos clases? Y, de adoptar
alternativa, ¢no tendriamos una proliferacion excesiva de entidade:
efecto: alli donde, ordinariamente, un astrénomo diria estar viendo —o
localizando— un solo ente —una galaxia—, alli estaria Imalniele hecho vario
—al menos tres entes diversos—, a cada uno de los cuales se aplic
vocablo ‘galaxia’ en una de sus varias acepciones.

Aunque tal resultado puede sorprender, a huestro juicio es, asiy
esa Ultima alternativa la que debe ser adoptada, pues es la Unica
compatible con la teoria de conjuntos y con nuestra concepcion, segun |
los conjuntos de objetos son entes espacio-temporales. Quienes han opt
el maltusianismo ontolégico ven con horror esa pululacion de entes qu
primera vista, por lo menos— resultan imposibles de discpenceptivamente
pero, después de todo, hay muchas cosas que, siendo diversas de otrc
son perceptivamente indiscernibles de ellos. Asi pues, tenemos un res
guiza asombroso, pero de ningun modo inaceptable; al revés, tal res
muestra cuan admirable es la realidad.

Notemos, por lo demas, que el propio Burge admite, en alg
casos, una variedad de entes perceptivamente indiscernibles, p. ej. un
—que, para él, seria un individuo— y el agregado de particulas qt
‘constituye’ —esa «constitucién» seria, claro esta, una relacién diversa
identidad—. El motivo aducido por Burge es que, si bien el agregad
particulas deja de existir y es sustituido por otro —en virtud de
extensionalidad de los agregados— cuando un atomo intercambia co
alguna particula, en cambio se considera que el atomo sigue existie
siendo el mismo.

Art. 23.— Por nuestra parte, pensamos que la extensionalidad
conjuntos en general y, en particular, de los agregados (es decir: de a
clases todos cuyos miembros son entes dotados de ubicacion espacio-te
ha de entenderse como remitida a un presente intemporal y que, por ¢
agregado sigue existiendo, y sigue siendo el mismo, mas alla de las gar



0 pérdidas de miembros que temporalmente pueda experimentar. La
campesina guatemalteca no ha dejado de existir, no ha dejado de ser |
gue era, por la matanza de 37 de sus miembros el 31 de enero de 198
local de la embajada espafiola. Viendo asi las cosas, podemos presci
esa engorrosa e inmanejable relacion de «constitucion». El atomo no se
gue el agregado (o conjunto) de particulas elementales, si bien habi
reconocer, ademas del atomo (entendiendo la palabra en el sentido
aludido —llamémoslo ‘atomo-sub-1’), otros entes que ocupan el mismo

(no en la misma medida, cierto es) y que son perceptivamente indiscer
de él: p.ej., el conjunto cuyos miembros son el nucleo, y los electrone
en torno a él gravitan (llamémoslo ‘atomo-sub-2’); el conjunto cuyos
miembros son el nucleo y el conjunto de los electrones en él gravitant
conjunto cuyos tres miembros son el conjunto de los protones, el conjur
los neutrones y el conjunto de los electrones que hay en el ‘atomo-s
(llamémoslo ‘atomo-sub-3’), y asi sucesivamente. (Pero notemos que |
afronta también una —para su gusto— indeseable proliferacion de

obteniendo, —como él mismo lo dice, en la p.107 de su articu
superabundancia de entes, acudiendo a soluciones sumamente dudos
evitar ese resultado y conservar, asi y todo, el poder explicativo de su

y la extensionalidad de los agregados —consistente en que éstos
identificados en virtud de cuéles sean sus componentes—; y, aun desp
esos remiendos, sigue siendo a lo menos concebible y admisible, en el
de esa teoria, que el agregado de los atomos de oxigeno e hidroge
integran las moléculas que hay en un vaso de agua y el agregado de
moléculas sean dos entes diversos que ocupan el mismo lugar; po
prescindir aqui de los detalles técnicos de todo esto; pero lo que si v
pena indicar es que, desde ese punto de vista, el ontélogo maltusia
parece tener razones suficientemente justificadas para preferir la teoria
agregados a la teoria de conjuntos).

Art. 24.— Pero volvamos a abordar el problema de la variacion
composicién de un conjunto a través del tiempo.

Ya se ha dicho que: en el marco de nuestra teoria de conjunt
formula la extensionalidad de las clases en un presente intemporal. .
bien, es, sin duda, intemporalmente cierto, p.ej., que Artigas es miembrc
alta medida— de la clase de los libertadores. Pero, aunque aqui esté f
lugar explicitar en detalle una l6gica temporal que dilucide las correlaci
entre las verdades intemporales y las verdades temporalizadas, si
oportuno esbozar algunas indicaciones al respecto.



Si una oracion «p» es, intemporalmente hablando, realmente («
en todos los aspectos) verdadera, entonces acontece, en cada rato,
realmente cierto que p; por ello, si en un rato acontece que es relativa
cierto que p, entonces es, intemporalmente hablando, relativamente ciel
p (y, por consiguiente, en cada rato acontece que es relativamente ciet
p). Pero hay que distinguir cuidadosamente entre dos cosas: 1%) que
en un rato dado que es realmente cierto que p; 2%) que realmente suce
en ese rato es cierto que p. (Y, similarmente, hay que distinguir que s
en un rato dado que es relativamente cierto que p y que sea relativa
cierto que en ese rato sucede que p.) Lo primero entrafa lo segundo, p
a la inversa. (Y, de igual modo, que sea relativamente cierto que en u
dado sucede que p implica que sucede en ese rato que es relativament
que p, pero no a la inversa.)

Por ello, aun cuando —jsupongamos!— sea realmente bastante
gue en 1972 Chile es democréatico, no se sigue de ahi que
intemporalmente hablando, bastante cierto que Chile es miembro d
conjunto; lo Unico que se desprende es que es (intemporalmente hable
por consiguiente, tambi&iempre—) relativamenteierto que Chile es bastan
democratico. Asi pues, sucede ahora que Chile es relativamente be
democratico; pero ello no excluye que sucede ahora que, en lo esencial
no sea democratico mas que en medida exigua. Para que alg
relativamente verdadero es necesario y suficiente que sea verdadero el
aspecto; para que algo sea en lo esencial cierto es necesario y suficiel
sea verdadero en aquellos aspectos que gozan de un grado privilegi
realidad (digamos, aquellos que son mas reales que irreales, esto es: a
gue son bastante reales).

El conjunto de entes (0 paises) democraticos no ha dejado de :
ni —por tanto— de existir luego del asesinato del Presidente constitucion
Salvador Allende, ya que la identificacion por sus miembros del mencio
conjunto se efectla segun la membria o pertenencia al mismo que se d
presente intemporal (si bien, como ya hemos visto —aunquersamnente—, ta
presente intemporal esta ligado por ciertas reglas I6gicas a lo que es ver
en cada rato y por otras reglas logicas a lo que es verdadero en uno
rato).




Capitulo 4.— DIFICULTADES EN LO TOCANTE A LA
NATURALEZA Y A LA IDENTIDAD DE LOS CUERPOS

Art. 25.— Asoma una dificultad en lo tocante a la naturaleza de
cuerpos o individuos singulares, tal como los hemos definido (o sea:
conjuntos de sus partes espacio-temporales). Tal concepcion ha
explicitamente rechazada por R. Grossmann ([G:3], pp. 9-10). La raz6
ese fildsofo invoca no es baladi. Un conjunto es el mismo cualquiera gt
el orden de sus partes (tal como ya lo hemos indicado en el Art. 2
Seccién 1l). O, expresado de otro modo, un conjuntodit@ orden de sus
miembros, a no ser que se trate de un conjunto ordenado.

Art. 26.— Antes de proseguir la discusion, veamos en qué
sentidos puede tomarse la expresion ‘conjunto ordenado’. Por cor
ordenado podemos entender, en efecto, tres cosas:

i) O bien un conjunto de conjuntos... de conjuntos de elementos
‘elementos’ se entiende aqui todos los entes —Y solo ellos— de mas bajc
en la escala de membria considerada);

ii) 0o bien un conjunto cuyos dos miembros son: 1°, el conjunto de
elementos en cuestion y 2°, el orden que se da en ese conjunto (y el or
siempre, €l si, una relacion, o sea un conjunto de conjuntos... de conjun
miembros, tal que cada uno de esos conjuntos del mas bajo nivel consi
es o0 un singulo o una coleccion de exactamente dos elementos);

iil) o bien, por ultimo, el mero conjunto de los elementos en cuestion,
gue dotado o provisto de un orden —concebido ahora como aquella proj
gue posee el conjunto en la medida en que se da la consiguiente re
ordenadora entre sus miembros—.

Art. 27.— Un cuerpo es —a todas luces— un conjunto ordenad
partes; la prueba de ello es que, si lo troceamos y reubicamos Sus |
obtenemos un cuerpo diverso, 0 sea que el cuerpo anteriormente dado
existir y comienza a existir otro cuerpo diferente (al menos en las cos
gue no se trata de una masa, como una porcion de leche o de aceit
helio, o un pedazo de oro o de plastico —y aun en es0s casos es contro\



que subsista la identidad de la cosa, por lo menos cuando se trata
sélidos—).

Pues bien, dado ese hecho, ¢como entender entonces que el
sea el conjunto de sus partes?

Si entendemos un cuerpo como queda resefiado en la alternat
(o sea como un conjunto de conjuntos... de conjuntos de elementos —
elementos son, en este caso, las partes del cuerpo—), entonces ya no es
seguir diciendo que el cuerpo es el conjunto de sus partes.

Si entendemos un cuerpo como se ha resefiado en (ii) (como col
de la coleccion de sus partes y de la relacion de orden entre ellas), ent
nuevamente, tenemos que el cuerpo ya no puede seguir siendo (licitarr
sin abuso de lenguaje) considerado como conjunto de sus partes.

No nos queda, pues, mas que la solucién (iii): el cuerpo €
conjunto de sus partes, sélo que ese cuerpo tiene, entre otras propied:
de que sus partes estén ordenadas como lo estan (o, al menos, la de
partes estén ordenadas en uno de varios modos alternativos posibles —
sin duda, haciendo un trasplante mutuo entre los dos rifiones del gato |
resultado no es otro gato diferente, sino el mismo Igor—).

Art. 28.— Ahora bien, a esa solucion (iii) (de las indicadas en el
anterior) se puede oponer que es falso que el conjunto de las partes
cuerpo tenga la propiedad de que sus partes estén ordenadas como |
ya que un conjunto o coleccién, por decir, de suyo, orden sigue existien
si se desordena y se vuelve a ordenaotte modo.

Pues bien, he aqui nuestra respuesta: de suyo, y en general, e
gue un conjunto no dice orden, y que muchisimos conjuntos sub:
independientemente de las cambiantes relaciones de orden que se de
sus miembros. Un comité no deja de existir —no es reemplazado po
diferente de él— por el hecho de que se altere la preeminencia o jerarqui
sus miembros. Mas ello no significa que cada conjunto sea indiferer
orden que puede haber o dejar de haber entre sus miembros.

Mas, ante tal réplica, el objetor volveria a la carga con un nt
argumento: en virtud de la extensionalidad de los conjuntos, un conjur
el mismo si sus miembros son los mismos, estén tales miembros jur
separados (y, de estar juntos, tanto si lo estan con un orden como si Ic
con otro). Por tanto; el cuerpo seguiria siendo el mismo tras cualest



operaciones de troceo y recomposicion, si es que es certero considerarlc
conjunto de sus partes.

El objetor pone, hasta cierto punto, el dedo en la llaga, al sefiala
un conjunto se individlia por cuales sean sus miembros. Y su objecion
demoledora contra una identificacion de un cuerpo con el conjunto d
partes si en ese criterio de individuacion de los conjuntos todo estuvie
dicho y no faltara nada por afiadir. (Y, efectivamente, si tal concepcion
dentro de una légica como la LBV, no hay nada que afiadir.) Sélo que,
l6gica que adoptamos es multivalente, nos es posible —y aun preciso—.
otro requisito de identidad entre dos conjuntos: no basta con que tengar
sus miembros en comun, sino que es, ademas, menester que tengan c
de ellosen la misma medida

Asi pues, negaremos que, si se trocea a un cuerpo y se lo recol
de cualquier manera, el resultado sea un conjunto que no soélo ten
mismos miembros que el cuerpo anteriormente existente, sino que los
en la misma medideéSostendremos que, al alterarse radicalmente el ord
sea: al alterarse mas alla de ciertos limites tolerables para el mantenit
de la existencia e identidad del cuerpo previamente dado), el conjur
destruye, puesto que el nuevo cuerpo (0 nuevo conjunto de las part
cuerpo anteriormente dado) no contendrd a los miembros del anterior
misma medida en que éste los contenia.

Y, similarmente, la muerte de un individuo viviente es la destruc
de su cuerpo y el seguimiento de otro cuerpo. El cadaver no es el ci
pues en él ya no se dan ciertas propiedades esenciales del cuerpo \
(quiza también consistentes en algun orden entre sus partes o miembro
si ello es asi 0 no, es asunto que estaria aqui fuera de sazén).

Art. 29.— Las reflexiones que preceden nos llevan a la conclusic
gue un argumento a menudo esgrimido en contra de la iden
psicosomatica es invalido: aquél segun el cual el cuerpo subsiste cuar
ha dejado de existir el animal o el individuo humano (dejando de lado
muerte es una cesacion total de existir o, mas bien —como lo cree el au
estas lineas— una disminucion del grado de existencia). Y, a mi entende
igualmente invalidos los demas argumentos invocados para atacar la te
la identidad psico-somética (y lo son por razones parecidas, por lo n
muchos de ellos).



Nuestra concepcion de los cuerpos es, pues, compatible con I
de la identidad psico-somatica y permite a dicha tesis retofiar con n
brios. Sefialemos, no obstante, siquiera sea de pasada, que —en el an
una légica contradictorial— tal tesis no impide que se reconozca tamb
distincion (NO diversidad) del alma y del cuerpo, si es que por ‘distinc
entendemos simplemente gque sea falso que dos cosas son idénticas (¢
qgue por ‘diversidad’ entenderiamos que dos cosas sean absolute
distintas, o sea: que sea absolutamente falso que tales dos cosas
misma). Pues bien, hay buenas razones (cf. el Anejo n°® 2) para supon
dos cosas cualesquiera son siempre distintas y, por consiguiente, qu
cosa es distinta de si misma. Asi, si el alma=el cuerpo, entonces, pues
cada cosa es distinta de si misma y —por lo tanto— el cuerpo es distin
cuerpo, cabe concluir —en virtud de la sustituibilidad de los idénticos— q
cuerpo es distinto del alma. Pero jinsistamos! (aun a riesgo de p:
hastioso), que tal distincion no conlleva, en modo alguno, la diversidad
alma y cuerpo.

Ahora bien, es muy posible que el alma tenga propiedades ¢
cuerpo no tiene, y ello aun en el supuesto —que a mi me parece plausibl
gue sean la misma cosa. Y eso es posible porque es posible —es mas: e
que hay cosas que poseen y, a la vez, dejan de poseer determr
propiedades. (O, dicho de otro modo, ello es posible porque en lo real <
contradicciones verdaderas.)

Art. 30.— Antes de concluir este capitulo, conviene que examine
una posible terminologia alternativa. Podria llamarse ‘cuerpo’ a la bas
individuo corporal; potbase de un conjunto dado, ge entiende aquel otr
conjunto al que pertenecen enteramente cuantos entes son, en una
mayor que infinitesimal, miembros de x. Evidentemente, varios conjt
diversos pueden tener la misma base. (La funcién caracteristica de un
borra los distingos que, entre los varios conjuntos de los que es base
posibles por la existencia de una multiplicidad de grados de verdad
consiguiente, de grados de membria.)

Y por ‘alma’ podriamos entender aquella funcidon que envi:
«cuerpo» (entendido en ese nuevo sentido) sobre el individuo corporal;
de otro modo: aquella funcién que tiene como argumentos las parte
individuo corporal (i.e. los entes que sean del todo miembros de la ba:
individuo, o sea de su «cuerpo», en ese nuevo sentido de la palabra),
tiene como valores los grados de pertenencia al individuo corporal de



diversas partes (o sea: tiene como valores ciertos grados de verdad), asi
asi a cada parte del individuo el grado de pertenencia o membria de es
respecto del individuo corporal en cuestion.

Tal terminologia permitiria obtener los siguientes resultados:

— Salvaguardar la tesis dediaversidad(y no solo la distincion) entre el alm
y el cuerpo.

— Explicar de qué modo el cuerpo es la base del individuo corporal vivi
y su alma es una «forma» (en algun sentido de esa palabra
envia (transforma) el cuerpo sobre (en) el individuo viviente corp

— Aceptar la persistencia del cuerpo cuando el individuo corporal mue
también cuando sufre un proceso de troceo y recomposicién.

(Sin embargo, mi punto de vista es que esa terminologia es un
confundente, y esos tres logros que permitiria alcanzar no son deseable
el segundo de ellos, que es posible —por lo demas— obtener cor
terminologia).




Capitulo 5.— ACERCA DE LAS PROPIEDADES EMERGENTES

Art. 31.— La nocién de conjunto como tal —sin necesidad
concretarla en la nocién de estructura— es, ya de por si, suficiente
capturar, formal y sistematicamente, la intuicion preteorética que (
postular totalidades irreducibles a sus componentes. Quienes han ma
por esa senda holista han hecho hincapié en que semejantes totalidac
mas que «la suma» de sus componentes. Pues bien, tal es el caso
conjuntos. Un conjunto no es urmeumade componentes. Sea, p.ej.,
conjunto de los financieros; ese conjunto tiene propiedades que
irreducibles a las propiedades de sus «componentes» (0 sea: C
miembros), como el poseer las palancas del poder —en gEtess—, el juga
determinado papel socio-econdémico, el determinar el rumbo socio-politi
tener cierta conciencia de clase y cierta voluntad de poder que puede f
alguno de sus miembros. Claro esta, esas propiedades del conjunto
aparejadas otras propiedades (que, en algunos casos, pueden ser las
pero en otros no lo son) de algunos de sus miembros, 0 aun a veces dt
ellos. Pero una descripcion exhaustiva de esas propiedades de los mit
gue llevan aparejadas determinadas propiedades del conjunto no con
aun una descripcion suficiente de lo que se da y sucede de hecho.

Asi, p.ej., la conciencia de una clase o colectividad (o sea: d
conjunto) no se da sin que se den procesos mentales en miembros de |
Seria poco serio, en efecto, pensar que pudiera haber una conciencia c
sin que ninguno de los miembros de tal clase experimentara proceso |
alguno que corriera parejo con el darse de tal conciencia de clase. Mas
no se deduce que la conciencia de la clase se reduzca a esos pl
mentales de determinados miembros suyos; esa conciencia @®pmum
quid, es una propiedad de la clase que —por solidaria que sea su existel
la existencia de esos procesos mentales de entes humanos singulares-
a incrementar el acervo de entes de lo real.

En efecto: el conllevamiento de propiedades de los miembros
propiedades de la clase, y viceversa, no consiste en una equivalencia ¢
hecho de que se den las unas y el hecho de que se den las otras, sin
mero entrafiamiento mutuo de ambos hechos. (La equivalencia es impli¢
mutua; cada implicacion es un entrafiamiento, pero no a la inversa: un



implica a otro si, y solo si, el segundo es al menos tan real como el prir
en cambio, una oracion entrafia a otra si, y solo si, o la primera es de
falsa, o la segunda es —mas o menos— verdadera.)

Y, aun cuando hubiera —en un caso concreto— una equivahgna
ende, una identidad entre el hecho de que la clase posee deternm
propiedades y ciertos miembros suyos otras propiedades correlativas
aun asi, como la clase es algo de veras real, no hay motivo para pre
reducir unilateralmente las afirmaciones acerca de las propiedades de |;
a afirmaciones acerca de las propiedades de los miembros; pues una re
en sentido inverso seria igualmente hacedera y plausible.

Art. 32.— Por todo ello, la admisién de conjuntos ofrece un me
adecuado y suficiente para la comprension de las propiedades emerge
sea de propiedades que son poseidas por ciertas totalidades y que
poseidas por sus componentes. Asi, aunque las particulas que son pat
miembros— de un cuerpo azul no sean azules, el cuerpo en cuestion si ¢
el hecho de que sea azul es solidario del hecho de que las particulas
ciertas propiedades electro-magnéticas, pero los dos hechos son dife
(Sobre esta cuestion y sobre las opiniones de Grossman respecto
propiedades emergentes en lo que se refiere a la defensa del realismo ir
vid. el comentario del autor en [P:1] Lib.lll, Sec.IV, caps. 14&15.)

Quedando ese asunto fuera del recinto del presente estudi
limitaré a indicar que, en el marco de una l6gica contradictorial, es pc
compaginar la admisiéon —en ése y en infinidad de otros castespropiedade:
emergentes con la tesis de que el conjunto, por estar compuesto (y -
guiere— «constituido» —en algun sentido de la palabra ‘constituir—) po
miembros debe tener todas aquellas, y s6lo aquellas propiedades que
sus miembros. Es posible compaginar ambas intuiciones admitiendo
diferencia, a propésito de ciertas propiedades (emergentes), esitterarlas
el conjunto y elno tenerlas los miembros (y también a la inversa en cu
a propiedades que no se transmiten de los miembros al conjunto —‘propie
sumergentes’ podriamos llamarlas—) es una diferencia, no enptenemente
Sly un plenamente NQOsino entre un mas y un menos: es una diferenci
grado. Sélo que, si algo no es totalmente falso, entonces es verdadero.
afirmarlo; y, si algo no es enteramente verdadero, entonces es falso, !
negarlo. Cuanto mas verdadero es, menos falso es, y viceversa. Cuan
cierto es algomasijustificado esta el si, ynenosel noy, cuanto menos ciert
es algomenogustificado esta esi, Y masel no.



Art. 33.— Siendo ello asi —como efectivamente lo es—, se cenye
gue la visién del mundo del realismo ingenuo sea correcta y que, no ob:s
sea también certera la negacion de esa vision del mundo (efectuac
tedricos que se inspiran en descubrimientos de la ciencia —imponién
naturalmente, su propia interpretacion—). Sucede, empero, que el
realismo ingenuo y eho de sus criticas son diversamente verdaderos ¢
tocante a los macrocuerpos y a los microcuerpos.

Lo visto hasta ahora en este capitulo nos ayuda a entender mejc
como lo han subrayado algunos holistas, las propiedades de los mie
estan afectadas por cuales sean las propiedades del todo. El ser el m
quien es y aquello que es viene determinado por cuales sean los conjt
los que pertenece —y en qué medida— (salvo cuando se trata de no-elen
cf. Anejo n° 1), del mismo modo que el ser un conjunto él, y no otro, v
determinado por cuéles sean sus miembros y en qué medida lo sean.

Un elemento no puede, pues, ser él independientemente de
conjuntos pertenezca o deje de pertenecer. (Admitir eso no es sino adn
corolario de la indiscernibilidad de los idénticos.)

Y, lo que es mas, como, al igual que —aunque posiblemente
disminucién de grado— las propiedades de los miembros se transmi
conjunto, asimismo las propiedades del conjunto se transmiten a los mie
—también en muchos casos con disminucion de grado—, se ve que, no s
el miembro quien es (y, por ende, el tener las propiedades que tiene) €
no indiferente a su pertenencia a tal clase, sino que que él posea —j
mucho— las propiedades de esa clase y de cualquier otra clase a
pertenezca, es algo también determinado por su pertenencia a dichas




Capitulo 6 — ¢ ES LO MISMO CONOCER UN CONJUNTO
QUE SABER CUALES SON SUS MIEMBROS?

Art. 34.— Conviene sefialar que, si bien un conjunto es identific
por cudles sean sus miembros —y en qué medida lo sean—, eiicoeinto del
conjunto no conlleva el conocimiento de cuales sean sus miembrc
viceversa. En efecto: alguien puede conocer la justicia sin saber cuales ¢
miembros de ésta —sin saber, p.ej., en qué medida es, o deja de sel
Andronico 1l Pale6logo—; vy, a la inversa, no basta con saber qué ente
justos —y en qué medidas respectivas lo son— para conocer la justici:
debe ser algo obvio para quien comparta la actitud de Socrates en los pr
dialogos platonicos). En efecto: de que sean forzosamente diverso
conjuntos que no compartan, en la misma medida, todos sus miembros
desprende que nos sea suficiente ubicar a esos miembros como tale
conocer el conjunto. (Habria algin modo de dar plausibilidad a la hipc
de tal suficiencia si fuera cierto que quienquiera conoce premisas de le
se derivan legitimamente ciertas conclusiones conoce también
conclusiones —o sea: si aceptaramos el cierre del conjunto de conocim
de cada persona con respecto a la relacion de deducibilidad—; mas tal
me parece muy errada y, por consiguiente, a mi entender, cuantas |
epistémicas —como la de Hintikka en [H:5]— incorporan tal opinién cc
principio estan descaminadas; para una discusion de esta cuestion, cf.
pp. 40ss). Yo aun no conoceré la honradez si todo lo que sé es que
Bede es honrado, y Pedro Morrone es honrado, y el general Ulises Gr
honrado y... Hay algo mas, mucho, muchisimo més, en conocer la hor
que simplemente saber todo eso, aun si se tuviera una lista exhaustive
si se determinara el grado exacto de honradez de cada miembro; lo que
faltando es conocer la honradez. Similarmente, si aceptemos el punto d
segun el cual un individuo corporal no es sino el conjunto de sus [
espacio-temporales, entonces podria sospecharse que el conocimient
individuo corporal conlleva el saber cuéles sean sus partes, y viceverse
no sucede ni lo uno ni lo otro. Tarasio puede conocer muy bien a su &
Placido ignorando cuéles sean todas y cada una de sus partes (ignoran
falta 0 no un rifién, o si su lengua tiene mayor o0 menor grosor, etc): p
ante una célula que haya sido microscopicamente fotografiada, seria inG



se pregunte a Tarasio si tal célula es o no un miembro de Placido. Pc
parte, no basta con saber que tal célula y tal brazo, que tal dedo mefi
tal &tomo de carbono, etc, son miembros de Placido para conocer a Pl

(De todo ello se desprende que es posible conocer lo significad
un sintagma —p.ej., por una oraciébn— aun sin conocer lo significado por
uno de sus constituyentes; y, por otro lado, es posible conocer lo signif
por los constituyentes de un sintagma sin conocer lo significado p
sintagma mismo.)

Art. 35.— De todo lo anterior podemos deducir que el conocimie
de un conjunto no nos exime de la necesidad de poseer un criterio de m
respecto del mismo (un criterio de pertenencia al mismo); mientras Qi
coincidieran el conocer la clase y el saber cuéles sean sus miembros,
conoceriamos un universal mas que cuando poseyéramos tal criterio, v,
misma razon, todo criterio de aplicacion sobreafiadido al conocimiento
universal seria superfluo (en el caso de que se identifique cada univers
un conjunto, o sea: en el caso de que se conciba extensionalmente
universales). Ahora bien, alguien puede conocer la propiedad de ser-\
(que, en la ontologia propuesta por el autor de este opusculo, se identifi
la propiedad de existir) sin poseer ningun criterio para determinar qué
son verdaderas y en qué medida. Y, por otro lado, no bastaria para c
la propiedad de ser-verdad con tener un criterio para decidir que estc
aquello y lo de mas alla son verdaderos y que eso otro es falso.

Art. 36.— Ahora bien, en el hecho de que exista tal independe
reciproca del conocimiento de un universal y de cuales sean sus miemt
ha querido ver una como separabilidad de hecho entre aquél y éstos,
ende, se ha querido ver un argumento en contra de la identificacion
universales con clases. Pero hay en tal argumentoomrsequitur De que
nuestro conocimiento de una cosa no entrafie el de otra ni a la inversa,
sigue que ambas sean separables; s6lo sucederia asi si fuéramos omni
—a0, quiza también, si nuestro conocimiento fuera lo suficientemente pod
como para conocer todas las conclusiones que se derivan de aquel
sabemos.

Art. 37.— Por otro lado, se ha pretendido que el saber cuales se:
miembros de un conjunto es ya un conocer el conjunto, de modo qt
habria en el conocimiento de un conjunto nada mas que un conoce
miembros y agruparlos —arbitrariamente, si se quiere—, constituyendo
conjunto. Ese argumento tenderia a probar que los conjuntos no son



reales que se sobreanadan a sus miembros, incrementando asi el hab
realidad. Y, a la vez, algunos de esos partidarios del nominalismo sos
gue, no pudiendo conocerse un conjunto mas que en la medida en que
cuéles son sus miembros —esto es: en que se conozca 0 ubique
miembros—, el saber matematico no puede ser un saber acerca de
—concretamente de clases—, pues es obvio que tal saber puede darse
se conozcan o ubiquen miembros de los presuntos conjuntos en cuestic
si —de conformidad con la linea fregeana, desarrollada por Quine en [C
identificamos al n°® 1 con la clase de todas las hénadas o singulos, en
seria preciso conocer cada singulo para conocer al nimero 1y, por tant
saber algo acerca del mismo. (Otras versiones menos fuertes exigiriar
tan solo que, para conocer un conjunto, se conociera alguno de sus mie
pero podria seguirse sosteniendo, asi y todo, que cabe conocer el nUme
conocer ningun singulo —opinién a mi juicio errada, pero eso no ha
caso—.)




Capitulo 7.— CLASES Y ESTRUCTURAS

Art. 38.— Cabe plantear el problema de la diferencia entre conijt
en general y estructuras en particular, entendiendo por ‘estructuras’ ac
conjuntos sobre los que estén definidas ciertas relaciones. Grossmann
p.6) define las condiciones de individuacion de las estructuras como sigu
estructuras son lo mismo si, y sélo si, tienen los mismos miembros, y s
en ellas las mismas relaciones, y éstas se dan precisamente entre los
miembros.

Grossmann concluye (ibid. p. 9) que ciertos todos —las estructul
no pueden ser conjuntos, pues su mutua similaridad es independiente
se dé o deje de darse similaridad entre sus miembros.

Pero, como el propio Grossmann sefialara luego en ese n
articulo —respondiendo a quienes arguyen que dos estructuras puec
similares aun cuando las relaciones definidas en la una difieran mucho
definidas en la otra—, dos estructuras pueden ser isomorficas. El isomol
(y aun algun tipo de correspondencia menos fuerte) puede bastat
justificar el paralelismo o parecido entre conjuntos tales que los miembre
uno no se parecen a los del otro. Asi pues, no asoma ningun indicio d
las estructuras no sean conjuntos.

Art. 39.— Lo que si hace falta es mostrar que las relaciones div
de la membria no son algo sobreafadido a esa relacion de membria, Si
se engendran a partir de ella y a ella se reducen, en definitiva, en
sentido (en el sentido de que ella es y seguira siendo el Unico ente qu
de expresarse en la oracion mediante un predicado diadico y, en ge
poliadico).

Pero eso puede mostrarse facilmente. Tomemos, para empez:
relacion diadica. Tal relacion sera un conjunto de pares ordenados, ca
ordenado (o diada) conformado por dos cosas —no forzosamente divers
y z, sera la clase cuyos dos miembros seran: el singulp ylel par no-
ordenado cuyos dos Unicos miembros ggrz. Similarmente cabe reducir L
trio ordenado (o triada) conformado pQrzy u a un par no-ordenado, cuyct
unicos miembros son el par ordenado conformadoxppr y el singulo del
singulo deu. Podemos, asimismo, definir un cuarteto ordenado (o tét



conformado porx, z, u y v como el par no-ordenado cuyos dos Uni
miembros son la triada conformada poizy uy el singulo del singulo de
singulo dev. Y asi sucesivamente. Puede también forjarse un procedim
adecuado para definir, en esa misma linea, un infinituplo ordenado.

Asi pues, las relaciones son clases; y como las clases son los
respecto de los cuales sus miembros poseen la relacibn de membria,
revela asi como la Unica relacion fundamental e irreducible.

Art. 40.— Contrariamente, pues, al punto de vista de Grossmat
es posible definir una estructura como el conjunto cuyos miembros s
clase de los elementos que la conforman y cada una de las rela
definidas sobre ella. Como, en nuestra concepcion extensionalista —a |
se adecua la definicion recién presentada de las relaciones— dos relacic
pueden, en absoluto, ser idénticas si no se dan entre los mismos mie
(podran, en tal caso ser isomorficas, o similares pero no la misma rela
resulta que, suponiendo que 1° estén objetivamente individuado
elementos conformantes de la estructura; 2°) esté determinada la mec
gue cada uno de ellos la conforma (0 sea: es un componente suyo);
estén determinadas las relaciones definidas sobre el conjunto de
elementos; suponiendo, pues, esos tres requisitos, ya con ellos
objetivamente individuada la estructura misma, sin que haya que afe
clausula que exija que esté determinado entre qué elementos se da cs
de tales relaciones (esa determinacion la lleva ya aparejada la t
respectiva de esas relaciones).

Art. 41.— Esta aclaracion muestra lo infundado de la tesis
Grossmann ([G:3], pp.11-12) segun el cual, aunque una estructura da
resultado, al ser analizada, un conjunto de componentes mas un conju
relaciones que subsisten entre tales o cuales de ellos, la estructura no s
en ese andlisis, sino que ella vendria a sepraprium quidque el analisis
no podria poner de manifiesto. La prueba seria que dos estructuras di
podrian tener el mismo andlisis, dando —como resultado del mismo—
conjuntos idénticos. Pero ello seria posible tan solo si las relaciones pu
ser las mismas independientemente de entre cuéles de los componentes
Concebidas, en cambio, conjuntual o extensionalmente, dos relaciones n:
ya no son las mismas independientemente de a qué n-tuplos ordena
apliqguen y de en qué medida se den entre cada n elementos que con
uno de esos n-tuplos ordenados. (Decir que una relacién se da e



elementos equivale a decir que se aplica al n-tuplo ordenado conforma
esos n elementos.)

Asi pues, podemos codmodamente prescindir de ese misteriosc
o residuo que quedaria en la estructura después de que ésta hubie
analizada, de ese algo enigmatico que nunca seria susceptible de figure
analisis de la estructura, sino que seria algo asi como un polo de conver
hacia el cual tenderia el analisis sin nunca poder alcanzarlo. Y, lo que e:
podemos pasarnos sin él, sin necesidad de abandonar las certeras intt
holisticas que conciben a la estructura como algo irreducible a la «sum
los componentes, es decir: como algo irreducible a los componentes,
mera yuxtaposicion.




Capitulo 8.— LA ENJUNDIA TEORICA Y PRACTICA DEL
COLECTIVISMO

Art. 42.— No es posible poner término a este estudio sin abc
—siquiera sea someramente— el problema de las repercusiones practic:
admision de la existencia de los universales entendidos como cla
colecciones, por oposicion a las repercusiones de su rechazo (0 se
nominalismo o individualismo metafisico).

Si admitimos, a la vez, tanto la existencia de universales con
hecho de que esos universales son conjuntos y no son, pues, algo sepa
los individuos que los ejemplifican (0 sea que no son entes cuya exist
fuera independiente de si hay individuos que los ejemplifican y de cudles
estos, aparte de sus miembros, fuera de ellos), entonces llegamos a I:
conclusién de que, por una parte, no debemos tomar en conside
Unicamente a los miembros de un conjunto —su bienestar, su felicide
plenificacién entitativa— sino también al conjunto mismo; y que, por
parte, la prosperidad o plenificacion entitativa de un conjunto es insepse
de la de los individuos que lo ejemplifican, y la perfeccion del conjunto, |
de deber ir en menoscabo de sus miembros o de conllevar de algin m
sacrificio, es inseparable de la prosperidad de los miembros.

En cambio, la preocupacién exclusiva por los miembros,
detrimento del conjunto, si es susceptible de acarrear un grave dafio pa
mismos miembros, puesto que, debilitado o postergado un conjunto d
son miembros —sobre todo si o son en una medida elevada—, tambiér
sufren, en definitiva, un quebranto.

Art. 43.— Si laidentidad del conjunto (aquello que lo determina cc
ese conjunto y no otro, o sea: su principio de individuacion) viene dad
cuales sean sus miembros y por la medida en que cada uno de e
pertenezca, por otro lado también es cierto que cada elemento
individuado por cuales sean los conjuntos de que es miembro y cual :
medida en que pertenece a cada uno de ellos. (No6tese que de
‘elementos’, no ‘individuos’, puesto que —en el marco de ciertas teoric
conjuntos provistas de innegables motivos de plausibilidad— hay indivi



inclasificables que, no siendo elementos, no pertenecen —a no
infinitesimalmente— a ningun conjunto.)

Por tal razén, es baldio el esfuerzo en pro de un individuc
acomparfado por el esfuerzo a favor de los conjuntos de que es miermr
ello tanto mas cuanto mas sea determinante para ese individuo su perte
a un conjunto dado.

Art. 44.— EI realismo colectivista s6lo acepta la existencia
individuos y de conjuntos de individuos. En virtud del principio
extensionalidad (segun el cual dos conjuntos que posean, en la misma n
todos sus miembros en comun son un solo y mismo conjunto), los conj
son inalterables a menos que se les afiadan o quiten miembros (0 —Ilo
es sino otro modo de decir la mismo— que se aumente o disminuya la v
en que algun ente es miembro suyo).

Podria parecer que se desprende de ahi que no hay con
ordenados, ni —menos aun— relaciones que estén ordenando a los mi
de un conjunto. Mas, como ya lo hemos visto en los capitulos anterior
hay relaciones, y si hay conjuntos ordenados o estructuras. Hay relac
pues las relaciones son conjuntos no-ordenados de ciertos conjunt
ordenados de ciertos conjuntos no-ordenados. (Una relacion diadica
conjunto cada uno de cuyos miembros es un par no-ordenado cuyc
unicos miembros son el singulo de un segundo término de la relacion y
no-ordenado cuyos miembros son ese segundo y un respectivamente
término de la relacion.) Y hay clases o colectividades que, por el mero |
de existir, acarrean que se den entre determinados miembros suyos
relaciones dadas. Si se suprimen tales relaciones, se suprimen las c
colectividades en las que se estaban dando (aunque entonces surja ot
o colectividad que contenga los mismos miembros, pero que ya no con
a cada uno de ellos en la misma medida que la clase o colectividad de:
al anularse cierta relacion que se daba como consecuencia de su mero

Art. 46.— De esa reduccion conjuntual de las relaciones@sirantes
a conjuntos de individuos —o sea a conjuntos identificables por cuéles se
miembros—, y de toda la doctrina defendida en este trabajo acerca
existencia de los universales como conjuntos de individuos, inseparables
ende— de sus miembros, se desprende una ensefianza importantisima,
que, gracias al reconocimiento de tales hechos, podemos obviar el falso
gue se da a veces entre la opcion personalista, segun la cual en la hist
actan mas que personas humanas singulares (y solo puede uno, po



adoptar actitudes practicas a favor o en contra de personas singulares,
una —o, alternativamente, de las acciones de esos singulares—) y la
estructuralista, segun la cual en la historia estdn actuando —también, ©
incluso ante todo— «estructuras», tal vez —como a menudo se dice
interaccion con la accion de los individuos, pero que constituirian un f;
irreducible —en Ultima instancia, por lo menos—, propio sthajuiza decisivo
y, por ello mismo, su consolidacion o modificaciébn deberia asimi
constituir un blanco de los esfuerzos humanos y una condicién del log
las méas profundas aspiraciones de cada agente histérico. Esas su
estructuras, asi entendidas (y seria mejor llamarlas ‘relaciones estructur
reservando el término ‘estructura’ para el conjunto cuyos miembros
ligados por tales relaciones estructurantes) podrian dejar de existir si
desaparezca el conjunto en el cual se dan. Cambiar de «estructura» n
cambiar de sociedad, sino, precisamente, cambiar la «estructura» d
sociedad. Otro error, que se da en esos estructuralistas con respec
nocion de estructura, estriba en que, no solo conciben la estructura
relacion estructurante —en vez de concebirla como el conjunto de elern
dotado de tal relacibn—, sino que (y ello ya no es una cuestion meratr
terminoldgica, sino una equivocacion, cargada de graves consecue
conciben a las relaciones mismas como entidades no conjuntuales y, po
como entidades que se identifican independientemente de entre qué ele
se den.

Dentro del marco del realismo colectivista cabe, frente
personalismo de sesgo individualista, hacer resaltar la existencia de gri
colectividades (o sea: clases, conjuntos), cuya realidad y efectualidad es
si— inseparable de la de sus miembros. Tales conjuntos humanos pued
posiblemente merecen— ser considerados, genuinamente, como aut
sujetos y agentes historicos, y hasta como los agentes histéricos decis
impulsar, respaldar o contrarrestar su accion y su posicion social han
encaminados, pues, los esfuerzos de quienes deseen eomsaliterar —segul
los casos— el modo de vida que prevalezca en una mas amplia colect
humana (en una «sociedad»). En el caso de que se trate de alterar su [
y —con ello— la organizacion de la sociedad, lo que se hara sera destrL
sociedad y reemplazarla por otra.

Por otra parte, el realismo colectivista puede objetar el punto de
estructuralista declarando inexistentes o ilusorias esas supuestas «estrt
entendidas como entidades dotadas de realidad propia, independientes
individuos (repetimos: al menos en ultima instancia) y afirmando, de



manera, que tan solo existen, en la sociedad humana, los individuos hu
y los conjuntos de los que tales individuos son miembros. Fijar la atenci
otro tipo de presuntas entidades seria, asi, un modo de autoengafio con
tan sélo a dejar en la sombra los verdaderos agentes historicos, ocultéa
tras la bruma deshumanizante de las presuntas «estructuras».

Art. 46.— Dadas las consideraciones que anteceden, y el impac
la concepcion aqui defendida en el ambito de la reflexién y la accion en
a lavida humana, en particular, cabria acaso llamar ‘personalismo colect
a esa doctrina segun la cual los agentes histéricos y sociales decisiv
conjuntos de individuos humanos.

La realidad y actuacion efectiva de los conjuntos o colectividade
particular de los conjuntos de individuos humanos, explica tam
satisfactoriamente la adhesion y demas vivencias emocionales —a m
hondamente arraigadas— que suscitan en muchos hombres tales cor
como una familia, una congregacion religiosa, una empresa, un equip
nacion o un agrupamiento de cualquier otra indole; esas adhesio
encariiamientos, aunque desde luego inseparables de ciertos afectos [
(por lo menos algunos de) sus miembros, no son reducibles a estos a
ni son, pues, ontolégicamente eliminables. La vida humana quedaria tru
empobrecida sin la presencia real en ella de colectividades y sin que se
actitudes vivenciales para con tales colectividades o conjuntos. (H
mencionado so6lo afectos de adhesion o simpatia, pero, evidentemente, t:
se dan, y con la misma irreducibilidad, afectos de hostilidad.)

De todos modos, parece conveniente insistir en que, dac
inseparabilidad de cada conjunto respecto de sus miembros, no puede
una actitud vivencial hacia un conjunto que no conlleve actitudes para cc
miembros que guarden cierto tipo y grado de similaridad —sin por
reducirse a estas actitudes para con los miembros—; ello ocurre tant
cuanto mas sincero y consecuente sea el sentimiento experimentado re
del conjunto en cuestion.




ANEJO N° 1

Pedro Abelardo y los origenes de la filosofia latina
medieval

Pedro Abelardo (1079-1142) habia sido en Loches discipulc
nominalista Roscelino de Compiegne. Mas tarde, a fines del ultimo de
del siglo Xl, estudia en Paris con Guillermo de Champeaux. Poco de
emprende su labor docente en Mellun, creando su propia escuele
posteriormente traslada a Corbeil.

Su regreso a Paris hacia 1108 marca el arranque de su repu
como un destacado docente, profesando su doctrina nominalista sok
universales.

Un poco mas tarde, cuando nuestro filésofo contaba unos 33
abarazon sus padres la vida consagrada, lo cual motivé que interrumpie
clases en Santa Genoveva de Paris para seguir cursos de teologia de £
de Laon.

Afos después tendrian lugar otros episodios de su vida: su ce
amorio con Heloisa (cuya edad él mas que duplicaba), que podemos c:
sin titubeos de estupro; la mutilacion que le infligieron los parientes ¢
jovencita seducida; su entrada en religion; su enfrentamiento con
Bernardo de Claraval; su destierro monastico en San Gildas de Rhuys
costa armoricana; el motin de los monjes colocados bajo su férula
intentaron acabar con sus dias forzandolo asi a huir (1133); su conden;
concilio de Sens (1140) —que posiblemente hubiera evitado siendo un
menos pugnaz y orgulloso—; su muerte dos afios después.

No es en absoluto Pedro Abelardo el primer filésofo de la Eul
occidental o latina («latina» en el sentido de que es el latin la lengua
aquella en la cual se escribe y ensefia). Antes de él son de mencione
Escoto Eridgena (815-877), S. Anselmo de Aosta (1033-1109) y los pr
maestros de Abelardo. Coetaneos suyos fueron los maestros de la esc



Chartres, los hermanos Bernardo y Teodorico (inclinados al realismo),
discipulo, Gilberto Porretano, es solo seis afios mas joven que Abele
quien sobrevivira doce afios. (Omito a figuras cuya relevancia filosdfic
menor, como Beda el Venerable, Alcuino, Hincmaro, Berengario de To
Anselmo de Laon.)

Ya precedentemente los filésofos de la Europa latina ha
profesado diferentes ideas en torno a varias cuestiones candentes —en
la naturaleza de los universales—. Sin embargo, la mayor aportacic
Abelardo es que podemos fechar en el momento de su instalacion en F
perfilarse de una caracteristica decisiva de la filosofia latina medieval —
pos de ella, de toda la filosofia moderna y contemporanea—: la divisic
escuelas, que se alinean en sendas posiciones doctrinales y que se €
en polémicas o controversias, las cuales oponen a los partidarios de
contra los de las otras.

Ya habian surgido tales agrupaciones o banderias en la antig
clasica (el Liceo, la Academia, el Jardin, el Portico). Su florecimiento ve
en la época helenistica y persistira en los primeros siglos del Imperio Rol
El cierre de la Academia por Justiniano en el afio 529 pone fin a
partidismos ideoldgicos o filosoéficos.

La pujanza y brillantez de la filosofia bizantina han sido rescat
en la reciente tesis doctoral de Alberto del Campo Echevarria (citade
abajo, en la Bibliografia de este Anejo). Pero, pese a tales virtudes
filosofia no restablece, empero, el antiguo patrén de las alineaciones
ausencia de partidismos definidos o de encuadramiento de cada autor
determinada casilla tiene, sin duda, ventajas, porque concede a cada pe
independencia, libertad e imparcialidad, al no verse necesitado a mostr
su doctrina ha de recibir una etiqueta o clasificacion reconoc
permitiéndose asi matizar sus propias ideas sin animo de polemizar
refutar a los contrincantes.

Sin embargo, esa ventaja conlleva un precio a pagar. La controy
es fertil. El alineamiento fuerza a cada pensador a decantarse, a sinte
compendiar su posicion, a hacerla reconocible, subsumiéndola en un co
0 una clasificacién doctrinal y afilando las demostraciones de la verc
verosimilitud de sus opiniones en agudo debate con las tesis adversas

Es esa riqueza del debate, el fermento de la critica, la contrapos
de las escuelas, lo que catapultara y dinamizara la filosofia latina en e



Edad Media y lo que —pese a sus tesoros de erudicion y la profundidad
pensadores— habrd estado faltando en Bizancio, aunque tal vez se
alcanzado alli también de no ser por la catastrofe que supuso la cali
Constantinopla en poder de los cruzados occidentales el afio 1204.
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ANEJO N° 2

¢, Hay motivos para aseverar que cada cosa es distinta c
si misma?

Art. 1.— Es bien sabido que, segun Hegel, cada identidad com
y conlleva una distincion. (Vid. l&Vissenschaft der Logik.ibro II, Secc. 12,
cap.ll, A&B). Es también ampliamente conocido el apotegma wittgensteir
(Tractatus 5.5302), a saber: decir de dos cosas que son idénticas es L
sentido, y decir de una cosa que es idéntica consigo misma es no deci

¢,Cual es el transfondo verosimil de tales maximas?

Se trata de lo siguiente: para preguntarnos si algo es idéntico
con respecto a algo, tenemos que estar —mentalmente— en presencia
algos, que han de ser dos algos. Y, siendo dos, son distintos uno del o
gue la distincion entre dos cosas estriba, precisamente, sergilpscosas.
Y, sean idénticas o no, ellas son dos. Por consiguiente, para que podar
actu signato decir de dos cosas que son idénticas (o sea: que son la m
debemos, iractu exercitg admitir que son dos, o0 sea: que son distintas.

Otro modo de presentar ese mismo hecho es el siguiente: la idel
(estricta) o mismidad es una relacidén. Cada relacion tienedic&dad ya sea
fija, ya variable. Asi, la relacion madre-hijo es diadica y se predica de |
ordenados (como el conformado por Agar e Ismael, o el conformadc
Agripina y Nerdn); la relacién de vender es tetradica, y se predica de cua
ordenados (como el conformado por Thomas Pitt —gobernador ingle
Madras—, el diamante «Regente», Felipe de Orleans «El Renegado» y I
de 357 millones de francos). Pues bien, la relacién de identidad o misr
es diadica, predicandose, por consiguiente, de pares ordenados. Solo
hay par mas que alli donde hayoscosas que lo conforman.

Por ello, el sentido comun dice que ya el preguntar de un algo
otro algo si son 0 no el mismo presupone y conlleva que se dé entre ¢
uno u otro tipo de alteridad, o sea: de distincion.



A esas reflexiones de sentido comun han tratado de hacer f
algunos filésofos. Uno de ellos, Richard Gale, dice que no debe pregu
cuando dos cosas son la misma (porque la respuesta serd, invariable
jnuncal), sino, mas bien cuando tenemos una cosa en vez de tener dos
o bien cuando hay —o esta ahi— una cosa en vez de que haya —o estén
0 mas cosas. Pero tales modos de plantear el problema son inadecua
efecto: cada vez que tenemos una cosa, tenemos otras mas a la vez, d
gue nunca es cierto que tengamos una sola cosa (es mas: la oracion ‘te
una sola cosa’ es siempre absolutamente falsa). Si yo tengo en mi bolsil
moneda de un sucre, tengo, a la vez, en él, todas las partes de esa |
—que son infinitas—, y el singulo de esa moneda, y el singulo de ese sil
y asi al infinito. Y, similarmente, nunca es —ni siquiera relativamente— c
que haya, o0 que esté ahi, un solo ente, sino que cada vez y siempre
estdn ahi infinidad de entes. No hay, pues, cOmo preguntarse pt
condiciones de la identidad, o por el criterio de la identidad, sin hablar
identidad como relacion entre un algatro algo.

Otro filésofo actual, Saul Kripke, ha respondido diciendo que
hecho de que la identidad sea una relacion no conlleva que deba dars
cosas distintas, pues, de ser asi, ello querria decir que toda relac
irreflexiva. Ahora bien, no sélo no sucede tal, sino que hay relaci
positivamente reflexivas, como la de ser-de-la-misma-edad-que. Y el cas
tipico de relacién reflexiva es la identidad, que, precisamente, nunca
mas que reflexivamente, o sea entre cada cosa y ella misma no mas.

Mas, justamente, ahi esta el meollo de la cuestion: ¢cémo cabe |
de relaciones que no sean irreflexivas, cuando resulta obvio que cada re
relaciona, constituye un puente entre dos 0 mas cosas? Esa respecti
adaliedad, ese relacionar una cosa con otra (u otras) es lo tipico de la re
la cual es, por definiciobn un predicado poliadico —a diferencia de
predicados monéadicos—.

Pareceria que todo ese circulo de ideas verosimiles nos est
llevando por un mal camino desembocante en la contradiccion, y
acudiendo a un planteamiento formalizado y riguroso, podriamos, jal
desembarazarnos de esos modos confundentes de expresarse. S¢
justamente, al ubicarnos en ese plano de rigor formal, lo que logram
poner al desnudo con claridad que la identidad, por ser una relacion,
siempre ser, poco 0 mucho, falsa, o sea: que entre un algo y cualquier
algo siempre ha de darse una distincién.



Efectivamente: el tratamiento riguroso de las relaciones que prc
la teoria matematica de conjuntos concibe a cada relacion n-adica con
coleccion de n-adas, o sea de n-tuplos ordenados (y segun vimos
Seccion 1l de este estudio, cada n-tuplo ordenado es una atasayono-
ordenada de clase®e suyono-ordenadas).

En el caso concreto de las relaciones diadicas (que son las qu
nos importan, toda vez que la identidad es una relacion diadica) cabe
gue cada una de esas relaciones es una coleccién de diadas, esto es: (
cada uno de los cuales abarca como sus dos miembros al conjunto
cosas entre las que se dé la relacion y al singulo cuyo Unico miembro
segunda de entre esas dos cosas.

Pero veamos qué sucede cuando las dos cosas en cuestic
idénticas, es decir: cuando son una sola y Unica cosa. Un conjunto ¢
cosas (un duo o par) es un conjunto al cual pertenecen la primera y la se
de ellas —y nada mas, salvo infinitesimalmente—; si la primera y la seg
son la misma, entonces ese «duo» sera el conjunto al cual pertenecen
en cuestidon «y» ella misma pero, en virtud de la idempotencia c
conyuncion, toda formula del tipo &p - p» es una tautologia; y de ahi
desprende que ese duo sera, ni mas ni menos, el conjunto al cue
pertenece la cosa en cuestion (su singulo).

Asi pues, en el caso concreto supuesto, tendriamos que el
miembro de la diada seria el singulo de la cosa que sea idéntica con la
cosa con la que esta en relacion (o sea: consigo misma) ¢ Cuél sera el s
miembro de la diada? Por definicion sera, asimismo, ese mismo sir
Luego la diada sera el conjunto que sélo abarcara como miembros al s
en cuestion «y» a ese mismo singulo. Luego la diada sera un singulic
anico miembro serd el singulo de la cosa en cuestion.

Asi, cuando una relacién se da entre una cosa y ella misma (c
cuando se da reflexivamente), esa relaciéon se predica de un singulc
anico miembro es el singulo o clase unitaria de la cosa en cuestion.

Pero justamente ahi estriba el problema: hemos definido una rel
como una propiedad que soélo se predica, con verdad, de pares orden
diadas, nunca de otros objetos que no sean diadas. Y ahora vemos gL
vez que una relacion se da reflexivamente, se predica de un singulo; p
singulono es una diada, pues no es un par, sino, justamente, un cot
unitario, un conjunto dansolo miembro. Y el interrogante que cabe enton



plantearse es: ¢ Como es posible que un singulo sea una diada, un pa
una coleccion ordenada de dos cosas —de una cosa y de otra cosa—

La respuesta que yo —siguiendo en esto a Hegel— propongo ¢
siempre se da, entre una cosa cualquiera y cualquier cosa, una alteridz
distincion, o sea una falsedad de la identidad (puesto que el darse la dis
es un no darse la identidad, y viceversa).

Y, como esas consideraciones son, a la vez, plausibles y corrobc
por una inspeccion cuidadosa del tratamiento riguroso conjuntual d
relaciones, cabe concluir que debe ser un teorema valido en un sistema
suficientemente amplio y adecuado lo siguiente:

Ox,y~(x=y)

féormula que es, efectivamente, un teorema Alg. De ese teorema s
desprende, por afadidura, este otro:

Ox~(x=x)
O sea: cada cosa es distinta de si misma.

Art. 2.— La segunda razén invocable a favor de la distincion de
cosa respecto de si misma estriba en que cada cosa tiene propi
contradictorias. Esa tesis ha de ser reconocida por quienquiera que ace
en la realidad se da al menos una contradiccion verdadera. Sea, en efe
un enunciado a la vez verdadero y falso; esto es: supongamos que Ssuce
sy, con todo, sucede también que no s (0 sea: no sucede que s). Pue
sea X una cosa cualquiera; es obvio que x tiene la propiedad de que
gue s; y que x tiene también la propiedad de que no sucede que s; pert
posible tener ambas propiedades sin que, a la vez, se deje de tener
ellas.

Notemos que este principio de negatividad (segun el cual, si X |
una propiedad, u, y su complemento, u, entonces es también falso que
ambos a la vez, o0 sea: o0 bien x no posee u, 0 bien x no posee U) es ma
y mas plausible, que el principio clasico de negatividad segun el cual
posee una propiedad, no posee su complemento, y viceversa; al primero
es valido en nuestra teoria contradictorial y difusa de conjuibpg,— lo
podemos denominar ‘principio simple de negatividad’; al segundc
llamaremos ‘principio doble de negatividad’; éste Ultimo no es un teoren
una teoria de conjuntos conibj.



Como el principio doble de negatividad es mas fuerte que el sin
si aquél es verdadero, éste lo serd también forzosamente, pero, en can
posible que sea verdadero el principio simple de negatividad sin que lo
doble.

Pues bien, en virtud de ese principio simple de negatividad, y
gue cada cosa posee —por razones mas arriba indicadas— siempre ur
propiedades tales que una de ellas es el complemento de la otra, resu
de cada cosa es siempre cierto que hay alguna propiedad que ella pose
y todo, no posee. Es decir, que para cada cosa hay un par de ve
mutuamente contradictorias acerca de esa cosa.

Pero ahora introducimos la siguiente regla de inferencia
llamaremos regla dao-identidad

px], ~p[x/z] | ~(x=2)

La regla nos dice que, suponiendo que sea cierto de x que f
falso de z que p[x/z] (p.ej., suponiendo que sea cierto que x es progres
gue z no es progresista), entonces x no es lo mismo que z.

Pero, para cada ente, hay siempre al menos un par de ver
mutuamente contradictorias, como hemos visto. Luego, aplicando la re
instanciacién universal sobre la regla de no-identidad, se concluye que
una cosa cualquiera, esa cosa no es lo mismo que ella misma; o se:
cosa es distinta de si misma (puesto que la distincion es la falsedad
identidad, o sea la no-identidad).

Art. 3.— Hemos visto que cada cosa es, forzosamente, distin
cualquier cosa y, por consiguiente, también de si misma. Pero ¢en qué 1
lo es? Y ¢en qué medida es falso que lo sea? Es decir: en qué medide
cambio, cierto que es idéntica a si misma?

Postularemos el siguiente principio: cada cosa es tan idéntice
misma como sea posible afirmar sin vulnerar otros principios validos.
llamaremos principio de maximalidad identitativa.)

Pero, justamente, vamos a examinar un principio valido que
determinar hasta qué punto debe restringirse el reconocimiento de la ide
de cualquier cosa consigo misma. A ese principio lo llamaremos ‘reg
medida distincional’. Antes de formular tal regla, introduzcamos alg
nociones preliminares. jHélas aqui! Llamaremos a un functor monadicc
célculo sentencial) ‘functor catafantico’ si, y solo si, cumple los cu



requisitos que se van a indicar a continuacion. Suponemos que el s
formal que contiene tal functor tiene como seméantica caracteristica un do
de valores veritativos que contenga un valor minimo 0 y que sea preord
por una relacion (que representaremos mediante el sigjhdeé preorden, C
sea por una relacion reflexiva y transitiva, —mas no forzosam
antisimétrica. Pues bien, un functor monadico $ sera catafantico si, y s
cumple los cuatro requisitos siguientes, para cualesquiera férmulas
formadas «p» y «g»: (El resultado de encerrar entre barras a una form
una expresion que denota el valor veritativo de dicha formula):

(1) /$p/ < 1$q/ si, y s6lo si, o bien /p£ /g/ o bien $/p/< 0
(2) Ip/ < Ig/ solo si I$pl< 1$q/

(3) /$(pa)/ = /33Ba/

(4) 1$(pq)/ = I1$3%q/

Tras esos preliminares terminoldgicos, expongamos ahoeglade
medida distincional Supongamos que «g» es una frase verdadera y «q
otra frase verdadera que no se distingue de «g» mas que por la sustituc
una ocurrencia de «p» por una ocurrencia de «r»; en ese caso, par
functor catafantico $, si es cierto que «&(@’)», entonces es también cier
gue «$~(p r)» (donde# ’es el functor de equivalencia estricta que —con
sabemos— se lee ‘de veras en la misma medida que’).

Ahora bien, si admitimos la existencia de conjuntos difusos, es
obligado admitir que la funcion caracteristica de alguno de ellos enviara
objeto sobre un punto de equidistancia entre lo plenamente verdader
plenamente falso. Sea ahora «s» una frase en la que se dice de ese ob
pertenece a ese conjunto difuso; en virtud de lo dicho, «s» sera una fras
valor veritativo equidistard entre lo completamente verdadero
completamente falso, o sea que sendla misma medidaerdadero y falso
y, admitiendo que la falsedad de un enunciado no es ni mas ni menos
verdad de su negacién, concluiremos que, en el caso supuesto, /s/ =/

Si ahora aceptamos el esquema de absorcion del calculo fun
clasico (que es también un teoremaAts), tendremos como teorema (5):

(5) pOss=s

Entonces, volviendo a nuestra formulacion de la regla de me
distincional, tomemos como férmula «g» el principio (5) (esto es: un



concreto del esquema de absorcion), siendo «p» una formula cualc
Como formula «g’» tomaremos la misma formula «g», o sea (5). Pero,
/sl = I~s/, tendremos que la férmula (6) debera ser igualmente verdade

(6) plislis=~(psCs)

Por otro lado, tomemos ahora al functor ‘P’ éd)j, es decir: un
functor que envia el valor veritativo de cada férmula al menos 50% verd:
sobre si mismo, y el valor veritativo de cada férmula menos de
verdadera sobre 0. Tal functor es catafantico, puesto que cumple c
cuatro requisitos (1)-(4). Pero, para que /s/ = /~s/ —que es la hipoétesi
estamos considerando—, es menester que sea cierto «Ps». Luego ter
como oracion verdadera (en virtud de (5) y de la sustituibilidad de
equivalentes) la formula (7):

(7) P(dsLE).

Ahora bien, si aplicamos (6) sobre (7), tendremos (nuevamen
virtud de la sustituibilidad de los equivalentes) como verdadero (8):

(8) P(sls)P~(psls)
De donde, en virtud de la regla de medida distincional, deducire
(9): (9) P~(p* p)

Y eso para cualquier p. Luego sera siempre al menos un 50%
la formula, «p en la misma medida que p», independientemente de
formula sea «p».

Pero ahora definamos la identidad de alguno de los modos us
en teoria de conjuntos. (Y notemos que el mismo resultado se obtendric
vez de definir la identidad en una teoria de conjuntos, la definiéramos e
l6gica cuantificacional de segundo orden, basada en un calculo sent
adecuado con las caracteristicas arriba indicadas.) Tomemos, p.ej
definicion quineana de la identidad como (10):

(10) /x=y/ eq Dz(zx=z0ly)/

Entonces, en virtud de (9) y de principios casi ineludibles
correlacionan el conjunto de los teoremas del calculo sentencial cc
subconjunto de los teoremas del calculo cuantificacional, tendremos
verdadero (11):

(11) Ox,yP~(x=y)



Y, por consiguiente, (12):
(12) OxP~(x=x)

Ya sabemos, pues, que cada cosa es, al menos en un 50% dist
si misma. Pero ¢lo serda en mas de un 50%? jno! jNunca!l’ Pc
supongamos un functor catafantico $ tal que, para una férmula cualquier
«$p» sea cierto soélo si /p/ es arésdel 50% verdadero. Supongamos, ahc
una formula «g» que contenga una ocurrencia de una formula «j
supongamos la formula «q'» que es el resultado de reemplazar «p» €
por «p» misma. Tendremos que «g'» sera la misma férmula «g». Entt
suponer que pudiera ser verdadero &«B(@j)» seria (en virtud del principi
(3) y de la identidad entre «g» y «q'») que es verdadero ¥$q» y eso
conllevaria que «g» fuera, a la vez, mas verdadero que falso y més fal:
verdadero, lo cual esupercontradictorio, o seabsurdo Por consiguiente, |:
suposicion era igualmente absurda. Luego la regla de medida distin
nunca nos puede imponer, para un functor $ de esas caracteristicas,

que «$~(p p)».

Asi pues, nunca estamos obligados a afirmar una falsedad
equivalencia en mas de un 50%. Mas, como ya vimos antes, Si es
obligados a afirmar la falsedad de la equivalencia (y, por ende, de cua
identidad) de al menos un 50%. Luego en virtud del principio de maxima
identitativa habra que concluir que cada cosa es distinta de si misma ¢
medida de exactamente 50%, (y, por lo tanto, idéntica a si misma tambi
una medida de exactamente 50%).

Art. 4.— Trataré de presentar, compendiada y resumidament
ideas expuestas en el Art. 3 como sigue. Admitamos queohayede habel
un hecho tal que su negacion sea tan verdadera como él mismc
posibilidad parece ineludible si se admite la existencia, a |0 menos posit
conjuntos difusos: parece que debera haber vasijas que se hallen equid
entre el estar plenamente colmadas y el no estarlo en absoluto; hombr
se hallen equidistantes entre el ser honrados y el no serlo en absoluto

Tomemos, como presunto ejemplo de uno de esos hechos, ¢
Modibo Keita sea un revolucionario (y abreviémoslo como «s»). Pues
tomemos otro hecho cualquiera, p.ej. que Madagascar es un pais africs
abreviémoslo «p».)

Sea ahora la frase (13) equivalente a (14 ):



(13) Es cierto que Madagascar es un pais africano o Modibo Kaeil
revolucionario, y también lo es que Modibo Keita es revolucionario.

(14) psis

Ahora bien, (13) (o sea: (14)) equivale, por una ley de 16
elemental (valida incluso en la LBV) al hecho de que Modibo Keite
revolucionario, el cual, por hipoétesis, equivale al hecho de que ese pc
maliano no es revolucionario. Luego hay un estado de cosas a propos
hecho que Madagascar es un pais africano —a saber, el estado de
designado por la oracién (13)— que es tan verdadero como falso (esto «
real como irreal).

Pero una cosa no puede equivaler a otra en mayor medide
aquella que sea permitida por la regla de medida distincional.

Esa regla nos dice lo siguiente: supongamos que, cuando un ¢
de cosas dado, cualquiera que sea, concierne a un hecho, tal estado c
es verdaderdhasta un punto determinady que, cuando, en cambio, e
estado de cosas (0o, mejor dicho, otro estado de cosagspondiente
concierne a otro hecho, se trata de un estado de cosash&stnese mism
puntg en ese caso, la equivalencia entre los dos hechos en cuestion e
por lo menoshastaese mismo punto.

Ahora bien, ya hemos visto que, supuesta la hipétesis aludida
Modibo Keita, hay, a proposito del hecho de que Madagascar es ur
africano (y de cualquier otro hecho) un estado de cosas a propésito
hecho que es al menos 50% verdaderesgestado de cosas a proposito
ese mismo hechgue es al menos un 50% falso. Luego sera a lo menos
falso que ese hecho es equivalente a si mismo.

Pero, evidentemente, nunca puede ocurrir que un estado de cos
verdadero en mas de un 50% y también falso en mas de un 50%. Lut
regla de medida distincional no puede nunca imponer que sea falso enr
un 50% que un hecho cualquiera se equivale a si mismo.

Como la identidad entre individuos se define, en teoria de conju
a partir de la equivalencia (en la teoria de conjurbsla identidad no e:
sino la equivalencia entre individuos, 0 —lo que es lo mismo— entre
respectivas existencias), dos entes cualesquiera seran siempre distintc
virtud de la regla de medida distincional— en al menos un 50%.



Pero, a la vez, en virtud de la regla de maximalidad identita
como nada fuerza a ir en la falsedad de la autoidentidad mas alla del
cada cosa sera (estrictamente) idéntica a si misma en al menos 50%.

Asi pues, al menos 50% y a lo sumo 50%. Vale decir: exactan
50%.

Art. 5.— Veamos ahora el tercer motivo que nos empuja a acepte
cada cosa es distinta de si misma.

Este motivo estriba en la plausibilidad de la (asi llamada) ley
Boecio, a saber (15):

(15) ~(p~~p)

Esa ley —valida (si lo es) para cualquier «p»— se lee: es falso q
hecho de que p implique el hecho de que no-p. Y, ¢por qué? Pc
cualquiera que sea p, p implica p (principio de identidad); y hay un prin
llamado «Ley de Aristételes» que se enuncia como (16):

(16) p-~a-~(p~~0)

O sea: si el hecho de que p implica el hecho de que g, entonc
sucede que el hecho de que no-p implique el hecho de que no q. (Las
de Boecio y Aristételes se formularon en la I6gica actual para cap
intuiciones supuestamente subyacentes en la silogistica tradicional, con
de subalternacion. Pero eso es extemporaneo para nuestra actual inda

La Ley de Aristételes nos dice, pues, que lo que implica a un ¢
hecho no puede implicar la negacion de tal hecho; que nada puede im
a la vez, un hecho y la negacion del mismo. Pero a ese principio se |
oponer que si hay algo que implica un hecho y su negacién, segun el pri
de la l6gica medievatx falso quodlibefde lo falso se sigue cualquier cos
Y, mas concretamente (y tomando ahora —de manera mas exaeste
contexto— la implicacibn como relacién entre formulas, no entre hecl
cabria decir que cualquier formula absolutamente falsa implicara cua
cosa, Yy, por consiguiente, cualquier formula y su respectiva negacion.
variante del citado principio légico-escolastico puede ser llangxdpenitus
falso quodlibe)

iMuy bien! Asi es, efectivamente, mas, por otro lado, el principic
Aristoteles no deja de tener por ello una base de plausibilidad. (No olvid
que, para Spinoza p.ej.,, no cabe aseverar el principio escold&stid¢also



qguodlibet no olvidemos tampoco gueseprincipio ha sido considerado con
una de las anomalias de la implicacion —inaceptables para muchos 16
concretamente los adeptos de I@ica relevante entre los que figurat
investigadores de primerisima fila, como Routley, Meyer, Belnap, Ande
etc— si bien eso no significa que las légicas relevantes acepten la llama
de Aristételes, que es aceptada en cambio por la corriente llamada cone
dentro de la légica actual.)

Pero, afortunadamente, hay como compaginar el prineipipenitus
falso quodlibeton la Ley de Aristételes (y con el corolario de ésta —en vi
del principio de identidad—, la Ley de Boecio). Eeémo lo ofrece,
justamente, un sistema formal contradictorial, coiviog, en el cual las leye:
de Aristoteles y de Boecio son teoremas aceptados, pero también lo
principio «ex penitus falso quodlibet», formulado como (17):

(17) -pO.p-gllp-~q
equivalente a (18):
(18) -p.p-.q~q

Hemos llegado, pues, a la conclusion de que es siempre —p
mucho— falso que el hecho de que p implique el hecho de que
cualquiera que sea la formula «p». Pero es también cierto que hay for
equivalentes a sus respectivas negaciones (por la razon indicada en el
de este mismo Anejo, a propésito de algunos conjuntos difusos ejemplific
en ciertos casos, en una medida equidistante entre lo 100% verdadel
100% falso). Por tanto, en virtud de la Ley de Boecio, y dada una for
«s» tal que /s/ = /~s/ tendremos que (19) sera una férmula verdadera:

(19) ~(s-9)

Pero la equivalencia de una formula con otra estriba en q
primera implica la segunda y viceversa (0 sea-¢®» es lo mismo que
«p-qCl.q-p»). Envirtud de la idempotencia de la conyuncion, tendrer
pues, (20):

(20) ~(s-s)

Si ahora aceptamos como valido un teorema del célculo sente
clasico, que parece muy plausible, a saber, (21):

(21) pop-.g-q



entonces, sustituyendo en (21) «g» por «s» (lo cual es licito, por supues
gue (21) es un esquema, valido para cualquier sustitucion posible de sus
sentenciales), tendremos, como conclusién verdadera de cuanto prece
la sustituibilidad de los equivalentes, la formula (22), cualquiera que sec

(22) ~(p~p)

Y de (22), por la misma senda que seguimos al final del Art. -
este mismo Anejo, obtendremos la conclusion de que cada cosa es dist
si misma, dicho en notacion simbdlica comuix*~(x=x)’.

Pero, ¢cual es la plausibilidad del principio (21)? Hay que recor
gue, de todos los principios introducidos como premisas en este Anejo
es, tal vez, el menos evidente. Pero puede justificarse por tres razones

a) Siendo, como es, un principio de la LBV (o sea del calculo sente
clasico), parece conveniente conservarlo, a menos que alguna
de mayor peso se oponga a ello, ya que (dado que la LBV ¢
motivos de plausibilidad que han hecho de ella —aunque es
inmerecidamente— leegina logicarun), parece oportuno manten
en un calculo sentencial no-clasico cuanto de la misma sea p«
sin conculcar las motivaciones verosimiles del nuevo calculo.

b) El principio (21) es también justificable por su fecundidad 16g
particularmente en cuanto a la fundamentacion teorético-conju
de la aritmética.

c) El principio (21) nos viene a decir que la equivalencia (y, por end
identidad, que se define siempre —tanto en teoria de conjuntos
en una ldgica de segundo orden— mediante la equivalencia) es
equivalente; que la equivalencia se equivale a si misma, cualest
gue sean los términos entre los que dé en el primer caso en ¢
mentada y en el segundo caso. Y que la equivalencia se equival
la identidad es autoidéntica (puesto que (21) implica que sea
el teorema [1x,z((x=X)- (z=z))’) es algo que parece la eviden
misma.

Art. 6.— Hemos visto, pues, que toda cosa es distinta de cual
cosay, por lo tanto, también de si misma. (Podemos considerar que dist
y alteridad son vocablos sinonimicos, 0o, mas exactamente, alomorfi
distribucion complementaria.)



Sin embargo, es menester, de todos modos, establecer un di
entre la distinciobn de una cosa respecto de si misma, y la distincion c
cosa respecto de las demas cosas. Resulta claro que ésta Ultima es mé
gue la primera.

Asi es. La distincion consiste en la falsedad de la mismidad. Pe
falsedad puede ser total o parcial. Y, mas concretamente —tratandc
oraciones en las que esta incorporado implicitamente el functor sentenci
veras’ (cual sucede en las oraciones de identidad, puesto gue ‘p ' eq
a ‘B(p- q) o sea: ‘es de veras cierto que el hecho de que p equivale al |
de que q)—, la falsedad sera, o bien absoluta, o bien no-absoluta. Pue:
en el caso de que sea absolutamente falso que x y z son idénticos, d
gue son dos entativersoso diferentesY, en el caso de que sea falso a se
gue son idénticos, sélo diremos que son distintos.

Si dos cosas son diferentes o diversas, son también distintas.
naturalmente, dos cosas pueden ser distintas sin ser en modo alguno di
(El 14 de mayo de 1905 y el dia en que tuvo lugar la batalla naval de
Sima —o sea: el 14 de mayo de 1905y el 14 de mayo de 1905— son dis
pero de ningun modo diferentes o diversos.) Ello se explica porque, s
oracion es absolutamente falsa, es falsa; pero no acontece siempre, ni
menos, que, Si una oracion es falsa, sea entonces absolutamente false

La diferencia o diversidad entre dos cosas estriba, pues, en ©
enteramente cierto que son distintas. La diferencia no es ni mas ni men
la alteridad absoluta.




ANEJO N° 3

TRATAMIENTO CATEGOREMATICO DE EXPRESIONES QUE
DESIGNAN UNIVERSALES EN EL HABLA COMUN

En la Seccion Il de este estudio se han examinado varios argurr
a favor de la existencia de universales. Pero conviene insistir, en este |
en un argumento que no fue alli considerado: que el habla cotidiana ap
operacion de generalizacion existencial a nombres comunes, adjetivos,
y aun adverbios. (Es decir que el habla cotidiana trata como expres
categorematicas de la misma categoria a los monemas y sint:
pertenecientes a esas diversas «partes de la oracion».) (Esa aplicaciol
esta, constituird un argumento a favor de la existencia de referentes d
expresiones solo para quien acepte —como el autor de este opuscul
criterio de compromiso ontologico de Quine.)

Asi, p.ej., ‘Casilda trabaja afanosamente’ equivale —en el s
comun— a ‘hay una manera, que es afanosa, y con la cual Casilda traf
de ahi se desprende, claro esta, que hay algo con lo cual Casilda trabaj
también se desprende que hay algo que Casilda hace afanosamente.

Asimismo es supercontradictorio —en el sentir comun del loc
medio de un idioma como el castellano— decir que Conakry es una c
africana pero que no hay nada en absoluto que Conakry sea; y, com
supercontradiccién es absolutamente falsa (s6lo algunas contradiccion
no seansupecontradicciones pueden ser verdaderas, si bien también elle
falsas, pues hay oraciones a la vez verdaderas y falsas), se desprende
gue Conakry es ciudad africana soOlo si hay algo que Conakry es
consiguiente, de ‘Conakry es una ciudad africana’ se puede de
validamente: ‘Hay algo que Conakry es, a saber: una ciudad africana’. (|
lenguaje mas transparente se parafrasearia esto ultimo asi: ‘Hay alc
Conakry ejemplifica, a saber: el ser-ciudad-africana’, siendo el ser-cit
africana la interseccion de la clase de las ciudades con la clase de
africanos.



(El tratamiento categorematico de los adverbios de manera hé
ya propuesto por el autor en [P:1], Lib.l, Secc.lV, cap. 8.)




ANEJO N° 4

¢, ES MENESTER POSTULAR ENTES SINCATEGOREMATICOS ?

Hemos indicado en el presente estudio que los signos categorern
son aqguellos que designan entes; los signos categorematicos son todos
aquellos que son reemplazables por variables ligables por un cuantifi
existencial. (Ambas caracterizaciones de los signos categorematicos coi
en virtud del criterio de Quine sobre el compromiso ontoldgico.) Los si
sincategorematicos son los que no son categorematicos.

Pero hay una larvada y remanente inclinacion a la teoria —que
version desembozada ya nadie defiende— del isomorfismo entre los me
linglisticos y los hechos reales. Y esa tendencia hace pensar a algunt
al igual que hay entes designados por los signos categorematicos, deb
entes expresados por los signos sincategorematicos. Uno de los ade
semejante punto de vista es el Profesor de la Universidad de lowa C
Bergmann, quien en un articulo reciente («Esbozo de un inver
ontologico» Teorema VIII/2, 1978, pp.93ss) reincide en su posicion a |
del mismo, ya defendido por él en otros trabajos anteriores ampliar
conocidos.

¢En qué se funda esa pretendida necesidad de la existencia di
sincategorematicos? En lo siguiente: las oraciones estarian designando |
y un hecho seria un ente complejo, del que serian ingredientes o compa
los entes simples designados por los nombres y demas signos categorel
gue haya en la oracion. Mas, algo hace falta para unir a esos entes sim
mediante tal unién o juntamente, constituir el hecho o ente complejo. Ese
debe ser un enlace, o un aglutinante (una pega, si se quiere), que difie
su naturaleza, de los entes simples. Si fuera un ente simple mé
tendriamos aun hecho alguno, no tendriamos un todo que abarcara a lo
simples, sino sélo una pluralidad incrementada de tales entes simples.
gué deberia estribar la diferencia entre tales enlaces o aglutinantes,
lado, y los entes, simples o complejagsignableglos primeros por signo
categoreméticos que se hallen en el interior de la oracién, los segund



la oracion misma)? La diferencia estribaria en que cada ente desic
—simple o complejo— es un algo acabado o saturado, mientras que u
sincategorematico es un algo inacabado, incompleto, insaturado, algo qu
—ontolégicamente— un «hueco» (0 varios «huecos») a llenar mediat
insercion de uno o varios entes categorematicos (o0 sea: entes designa

Como es bien sabido, ese circulo de ideas y reflexiones se inic
Frege, en cuyos escritos se encuentra lo esencial de la reflexion prece
Y, como el mismo Frege reconocid, no hay como dar a dicha doctring
exposicion coherente, ya que, para exponerla, hay que tratar —y asi lo |
hecho en los péarrafos que preceden— a esos entes sincategorematica
categorematicos; hay que designarlos, y, al hacer tal cosa, ya se Ic
considerando implicitamente como categorematicos. Por otro ladc
expresiones metaforicas sobre la saturacion, el engarce y los huecos
podido disiparse mediante el empleo de una forma de hablar, sobre
pretendidos estados de cosas, que no fuera metaférica, sino que
literalmente verdadera.

Posiblemente se pudiera, con una logica contradictorial, resolv
cuestién, admitiendo a la vez la categorematicidad y la no categoremat
de tales entes. Pero, en realidad, ni siquiera parece necesario ir tan le
gue, adoptando una semantica apropiada podemos, muy bien, prescindil
dizque necesaria existencia de entes no categorematicos o no designa

Lo que tenemos que abrazar, a este respecto, es la opinion c
—contrariamente a una aseveracion de Frege, que tuvo amplia, y nc
provechosa, fortuna—, un signo nunca designa nada —hablando en r
cuando se encuentra insertado dentro de otro signo. Lo Unico que desi
el mensaje, la oracidbn completa: esa oracion designa a un hecho o
veritativo. (Tal hecho —en virtud de la teoria sobre la existencia de Hu
Kant (Beweisgrund)-Brentano, de la que se hizo mencién en la Secc.
este estudio— no es ni mas ni menos que un objeto, puesto que cada ol
lo mismo que su existencia, y existencia = verdad. Por otro lado, un @
cualquiera es designado por aquella oracién que sélo consta de un
categorematico que lo designe, ya que tal oracion es, a la vez, un non
descripcién definida; o que esa oracion designa es la existencia del obj
cuestion, y como la existencia del objeto en cuestion no es otra cosa
objeto, la oracién misma designa al objeto.)

Cabe, sin embargo, y asi lo he hecho también yo en este es
emplear las palabras en un sentido traslaticio y derivado, y hablar



referencia de una ocurrencia de un signo categorematico dentro de la c
(o, mas generalmente, dentro de un sintagma cualquiera que abarque
parte a dicho signo). Asi se hablara de la referencia de —o de lo designa
la anica ocurrencia de ‘Eudoro’ en ‘Eudoro bebe zumo de pifia’.

Pero, literalmente hablando, no hay tal referencia o denotacic
‘Eudoro’ en la susodicha frase. Afirmaciones sobre esa pretendida refe
deben parafrasearse como sigue: se dirda —impropia y iciashaente— que, el
la susodicha oracion, ‘Eudoro’ designa a Eudoro queriéndose decir co
gue lo denotado por la oracion ‘Eudoro bebe zumo de pifia’ es el valo
la funcion de ejemplificacién asigna al argumento constituido por el
ordenado conformado por Eudoro y por la propiedad de beber zumo de
y que el primer miembro de ese argumento (de ese par ordenad
designado por laraciéon‘Eudoro’—es decir por el resultado de eliminar er
susodicha oracion ‘Eudoro bebe zumo de pifia’ el sintagma ‘bebe zun
pifia’. Y ya sabemos. que la oracién ‘Eudoro’ es sinonimica de la ore
‘Eudoro existe’ —en virtud de la ya resefiada concepciéon de Hume-!
Brentano sobre la existencia, a la cual nos hemos adherido—.

No obstante, en algun pasaje de este estudio se ha dicho tambié
aunque figurando como signo sincategorematico, la concatenacion
correspondiente traduccional, épsilon ‘(1) «expresa», en el interior de |
oracion, la relacion de ejemplificacion o de membria.

¢, Qué se quiere decir con ello? Topamonos aqui de nuevo c
modo impropio y traslaticio. Se dice que un sighe—como la concatenacior
o ‘[T, en el caso de un lenguaje como elAe— «expresa» (y no «designa
a un ente si, y solo si: 1% no es categorematico (en el sentido ya defini
no es reemplazable por una variable cuantificable); y 2° hay un
—designable, pues, por un signo categorematico— que es una funcic
asigna como valor lo denotado por una frase al argumento que consi
aquel n-tuplo ordenado cuyos miembros son designados por n ¢
categorematicos, con tal de que la frase en cuestion resulte de prof
escribir, ordenadamente —y segun ciertas reglas sirddeticel signab y esos
n signos categorematicos y nada mas. Y, como ya sabemos, en nuest
la funcion en cuestion es la de membria o ejemplificacién.

Pero, frente a un planteamiento semantico en un punto coinci
con el mio, Peter Geach formulé una objeciéon que hay que tener en cue
bien ya respondi a ella en [P:I], Lib.lll, p.151): no bastaria decir qu
referente de la oracion es el valor que una cierta funcién asigna



referentes que tendrian los constituyentes categorematicos de la frase
fueran desgajados de la frase y transformados, cada uno de ellos, ¢
oracioén independiente (en un mensaje completo, pues). Y no bastaria |
seria, ademas, menester indicar que es0s signos 0 constitu
categorematicos debieran conservar, en ese caso, el mismo significado
gue tienen en la oracion, lo cual no es posible si no tienen significa
denotaciéncuandoestanen la oracion.

La respuesta que cabe dar es que tal indicaciéon suplementa
superflua en un lenguaje bien hecho, en el que no haya homénimos.
en un lenguaje en que si los haya, podemos repertoriar los sentidos [
de una expresion categorematica (sentidos que determinadas ocurrenci
expresion tendran cuando cada una de tales ocurrencias constituye por
una oracion independiente — un mensaje completo—). Entonces, cuan
ocurrencia de esa expresion se encuentra como constituyente de una c
se podrd indicar de cual de entre los referentes de las ocurre
independientes de la misma expresion es funcion el referente de la orac
cuestion sin que sea por ello preciso decir que la ocurrencia de la exp
gue se halla en la oracidén posee, ella también, un referente (en el s
propio y primario).

Asi, cabe decir que la oracion ‘Carlos | fue decapitado a causa ©
crimenes’ es una oracion que designa un valor veritativo sumamente ver
cuando designa al valor que la funcion de ejemplificacion asigna al argur
gque consiste en el par ordenado conformado por Carlos | de Inglaterra
la clase de quienes son decapitados a causa de sus crimenes (es deci
ordenado cuyo primer miembro es aquello que designan ciertas ocurr
independientes de ‘Carlos I’, pero no todas las ocurrencias independien
esa expresion); y esa oracion designa a un valor veritativo sumamentse
cuando se trata, en cambio, de Carlos | de Castilla, p.ej. (0 sea, aquel
designan otras ocurrencias independientes del mismo significante ‘Carl

Notemos que una consecuencia del planteamiento semésitiopazlo
en este Anejo —y que so6lo es posible gracias a la abolicion de todo plurs
categorial y, en particular, a la identificacion que hemos establecido
verdad y existencia— es que se eliminan con él los motivos subyacente
la tesis wittgensteiniana de la inefabilidad de (una parte de) lo real, de
parte de) lo pensable, tesis que abraza, en cambio —y a tenor de su
posicion pluricategorialista— Gustav Bergmann en el articulo citado
arriba. (Cabe senalar, para esclarecer mejor las mutuas imbricaciones



semantica y la ontologia, el acuerdo existente entre las posiciones
Bergmann y las de Herbert Hochberg de las que se ha hecho detenid:
mencion en la Secc. Il de este estudio, acuerdo ampliamente reconot
menos por el ultimo de dichos autores.)




ANEJO N° 5

CLASES, NUMEROS Y MUNDOS POSIBLES

Hace aun menos de tres afios, el Profesor Robert Hambourger
Universidad de Wisconsin, publicé ée Journal of PhilosopyVol. 75/7,
julio 1977, pp.409ss) un articulo criticando la concepcion de Frege y Rt
acerca de los niumeros, concepcion segun la cual cada nimero es la c
todas aquellas clases cada una de las cuales tiene ese nimero de ind
(Esta asercion no es una definicion, sino una consecuencia; una defi
rigurosa no hard, claro esta, entradefiniendumen eldefiniens pero tales
definiciones rigurosas conjuntuales de la nocién de namero son posil
ampliamente explotadas y conocidas; aproximadamente se dira que
namero es una de las clases cada una de las cuales tiene por miembros
los conjuntos, y solo a ellos, equivalentes entre si y con respecto a
conjunto. El namero 1, p.ej., sera el conjunto de todos los conjt
equipotentes con respecto a un singulo; y dos conjuntos son equipote
se puede establecer entre ellos una biyeccion.)

Pues bien, Hambourger objeta lo siguiente: identifiquemos, segt
concepcion, el numero 1 con la clase de todos los singulos (dentro
aritmética desarrollada como parte de los teorema&hjesa identificacior
podria no hacerse asi exactamente; pero eso no hace al caso). T¢
entonces gue ese numero no podra ser el mismo en el mundo real que €
mundos posibles, toda vez que el conjunto real de los singulos no co
con el conjunto de los singulos que «hay» en ese mundo pc
inactualizado. Prueba de ello es que en el mundo real hay singul
individuos que existen contingentemente y que, por ello, no existen en
los mundos posibles; en esos mundos posibles no hay, pues, ningin s
que abarque como miembro a uno de esos individuos. De ahi que el n
1 debiera, asi, ser diverso en tales mundos respecto del numero 1 que
en el mundo real. Ahora bien, el nimero 1 es un ente aritmético, y to
aritmética es un saber necesario, un saber sobre entes necesarios, sob
pues, que deben conservar su identidad a través de los diferentes n



posibles. Y de ahi que el numero 1 no puede ser diverso en dos m
posibles. Asi pues, dado que, en cambio, la clase de los singulos si
cambiar —y de hecho cambia— al pasar de un mundo posible a algar
resulta que el numero 1 no puede ser la misma entidad que la clase
singulos. Y, de manera general, se concluye que los nimeros no son «

El error en esa critica estriba en postular esos mundos di
posibles, que serian entes irreducibles al mundo actual, que es el Gnico |
real. No hay nada tal como esos mundos pura y absolutamente inactuali
Todo lo que «hay» lo hay efectivamente en la realidad, y no hay nada
de ella. Los mundos posibles que de hecho se dan son sélo en detern
conjuntos de hechos reales, si bien el pertenecer un hecho a uno d
mundos puede ser mas real (y puede ser menos real) que su ser real
gue su pertenecer al conjunto de las cosas que existen).

Si algo es realmente existente (existente en todos los aspe
entonces existe en cada «mundo posible», pues un mundo posible es -
ya se ha apuntado— s6lo un aspecto de lo real, aspecto gegnenas ni
menos que un determinado conjunto de hechos. (Pero no cualquier co
de hechos es un mundo posible, claro est4; s6lo son mundos posibles a
conjuntos de hechos que satisfacen ciertas condiciones, a precisar
axiomatica l6gico-modal adecuada —cf, p.ej., [P:1], Lib Ill, p.589—. Y,
mismo modo, un rato o una ubicacion espacial o espacio-temporal sot
otros aspectos, otros «puntos de vista» de lo real y también esos asge
reducena determinados conjuntos de hechos; diciéndolo en una pri
aproximacion: cada rato —p.ej.— es, ni mas ni menos, el conjunto de h
gue tienen lugar en ese rato, 0 sea: el conjunto al que pertenece cada
de) cosa(s) en la misma medida en que tal (estado de) cosa(s) existe (
dicho rato).

De entre los diversos mundos posibles, el mas real de todos
existir mismo, o sea: la clase a la que cada elemento pertenece en lar
en que es real. El mundo real es el punto de vista absoluto y el r
absolutamente privilegiado para zanjar, segun las cuestiones ontologic
gue no es un mundo posible mas entre otros. Cada estado de
genuinamente real es también necesario, 0 sea: existe en todos los r
posibles (aunque puede ser necesario en medida inferior a aquella en
es real).
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