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PROLOGO

El marxismo constituye, en tan gran medida, una componente
esencial de toda la cultura del siglo XX que, pese al caracter explosivo de la
problematica que gira en torno a él, se han ido ya llevando a cabo, en estos
altimos lustros, trabajos valiosos de investigacion situados mas alla de la
polémica ardiente.

Curiosamente, sin embargo, el examen de la légica subyacente al
marxismo no ha avanzado mucho pese al enorme beneficio que tal examen
puede lograr explotando los hallazgos de la mas moderna l6gica matematica.
Dilucidar esa cuestion es la meta que persigue el presente trabajo. Mi
conclusion sera la de que quien desee criticar al marxismo debera acudir a
argumentos que no consistan en achacarle su caracter supuestamente ilégico,
pues no es cierto que cualquier doctrina contradictoria, por el mero hecho de
ser tal, deba ser ildégica. Presentaré asimismo un sistema de ldgica
matematica que me parece adecuado como légica subyacente del
materialismo dialéctico (y que es, ademas, plausible en virtud de numerosas
razones independientes, que no examinaré en este trabajo, por falta de
espacio). Igualmente se vera por qué algiun otro intento de capturar la 16gica
del marxismo no parece satisfactorio.

El presente opusculo es un estudio légico-filoséfico destinado,
primariamente, a los estudiantes de logica matematica, a fin de que ahonden
en la comprension del impacto y las aplicaciones filoséficas de la l6gica en
general y, mas concretamente, de las légicas no-clasicas.

Cada referencia bibliografica en este trabajo esta constituida por el
resultado de encerrar entre paréntesis una mayuscula —inicial del apellido
del autor del trabajo citado, o de aquel de los autores cuyo nombre figura en
primer lugar— seguida inmediatamente del signo de dos-puntos, seguido
éste, a su vez, por un nimero que indica la ordenacién de los diversos
trabajos reseniados bajo la misma letra mayuscula en la bibliografia que
figura al final del opusculo.

Todas las citas de pasajes de libros o trabajos que figuran en la
bibliografia de este opusculo en idiomas diferentes del castellano han sido
traducidas por mi. (En el caso de que textos de Marx, esgrimidos por otros
autores, estuvieran en mis manos en traduccion castellana, he procedido a
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modificar las referencias, de modo que el lector pueda encontrar las citas
correspondientes en nuestro idioma.)

He utilizado ampliamente en este texto la abreviatura «ssi» que ha
de leerse «si, y sélo si,».

Dedico este trabajo a mi entranable amigo el R.P. Luis Fernando
Crespo en prenda de amistad y gratitud y en recuerdo de nuestras largas y
amenas charlas filoséfico-teologicas.

Lorenzo Pena

Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
Departamento de Filosofia

Apartado 2184, Quito

Miércoles, Abril 2 de 1980

(Festividad de San Francisco de Paula)
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Elected Silence, sing to me

And beat upon my whorled edr - -
Pipe me to pastures still and be
The music that I care to hedr

Shape nothing, ‘1lips; be lovely-dumb
It 1s the shut, the curfew sent
From there where all surrenders come
Which only makes you eloquent

Be shelled, eyes, with double dark
And find the uncreated light:

This ruck and reel which you remark
Coils, keeps, and teases simple sight

And, Poverty, be thou the bride
Angd’ now the marriage feast begun,

. And lily=-coloured clothes provide
Your spouse not laboured-at nor spun

Gerard Manley Hopkins, S.I.

Sea mi gozo en el llanto,

Sobresalto mi reposo,

Mi sosiego doloroso,

Y mi bonanza el quebranto.
Entre borrascas ni amor,

Y mi regalo en la herida,

Esté en la muerte mi vida

Y en desprecios mi favor.
Mis tesoros en pobreza,

Y mi triunfo en pelear,

Mi descanso en trabajar

Y mi contento en tristeza.

En olvido mi Qemorla,
Mi alteza en humlllac1on,
En bajeza mi oplnlon,
En afrenta mi victoria.

Santa Tereéa de Jesus



En el marco del vigoreso desarrollo de la 1légica matemati
ca contemporénea, estd teniendo la5ar desde hace algunos afios un
pujante desenvolvimiento de las ldégicas paraconsistentes, esto es
~dicho grosso modo-: de légices gue toleran la existencia de con-
tradicciones verdaderas, por oposicion a las 1ldgicas superconsis-
tentes que no toleran en modo alguno tal exlstencia. (En la se-
gun?a parte de esta Introduccidn eeflnlﬂe con exactitud esas nccio
nes).

Las prlmeras 1d8gicas paraconsistentes fueron elaboradas ,a
finales de la década de 1os 40 y durante la década de los 50, or
St. Jadkowski ((J:2)) y Newton C.A. da Costa (cf. (C:4), (A: 4)
Entre los ya numerosos sistemas de 1dgica paracon81stente actual~
mente existentes, cabe mencionar 1os gque se exponen en los traba-
jos de F.CG. hsenjo ((A: 3)), Ayda Arruda ((4:5)), Graham Priest ==
((P:5)) Lete. (Y esa lista no 2s, ni FUChlSlmO menos, exhaustiva.
Lo que Sl vale la pena indicar es que Amerlca Latina puede enorgu
llecerse de ser el cont¢nente en el que mds progresos ha efectua-
do la investigacion en ese drea de la 1ldgica matematlca)

Asimismo, los Ul . timos quince aflos han presenciado el naci
-miento y la boga de las taorlas de conjuntos difusos, cuyo primer
inventor ha sido el matemdtico californiano L. Zadeh (cf. (B:1)).
Inicialmente esas teorias surgieron sin contactos con el movimien
tc de la loglca paraconsistente, pero ulteriormente se ha puesto=
cada vez mgs de maanleuto que solo 1dgicas paraconsistentes pue-
den ofrecer a las teorias de conjuntos difusos una base adecuada=
(sobre este particular, vid. (F:2)).

1l

Las 1ldgicas peraconsistentes y las teorfas de conwu“tos
difusos se han revelado ya aptas pera trztar -de manera mas ade--
cuada que las loglczs super- consistentes y las teorias c1a31cas

de conguntos- todo un amplio abanico de temas De“tene01ent°s a =
los més diversos campos del saber, desde la mecgnica cusntiica has
ta la kule*C'la, 1z medlcirne v 1a ssczoloéia, pesando por la geg
grazla, la electrdnics, la lingliistica, varias greas de la matemg
tica, etc. (Acerca, en conc eto, de aplicaciones diversas de las

teorias de conjuntos difusos, cf. (Z:3)).

Brn el sSmbito filesdfico, un acendrado conservadurismo im-
perente ha limitado bastante hasta ahcéra la expansidn y utiliza=--
cidn de esas nuevas ldgicas y teorias de conjuntos.. Aun asi, ya
se van notando urocwesvs, y varios autores se han empefiado en la
tarea de solventar PTOu emas ““oy:amen *1Losoflcoo acudiendo a
los recursos conceptuales gue ofrecen las 1ldgicas paraconsisten--

of
tes. Esfuerzos en esa direccidn se han ef ectuado, p.ej., éen lo
tocante & 1la ILLO sofia del lenguaje -en relacicdn con las ideas ==
del dltimo Wittgenstiein- _por parts del profesor hliarconi ((B:7)),=

¥, en lo tocante a problemas de filosfia de la naturaleza, por ==
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parte del profescr Save retrov ((ii%g. Ll guior del presants s
tudlo ha aplicado ya sus propios sistemas de 1dgica y de teoria
de conjuntos difusos -elaborados todos ellos sobre la base de in-
tuiciones y motivaciones filosdficas- a una - amplia gams de cues-
tiones onteldgicas, teoldgicas y 5noseologlcas {cf. (P:1), (P:2),

(P:3), (P:4)).

Entre las ap110301ones mds interesantes de las 18gicas pa
raconsistentes estd la de permitir un tratamiento mds con31derado
de numerosas concepciones conctradictorias, las cuales habian si-
do altaners y desenvueltamente desechadas como insostenibles por -
los adeptos de las 1dgicas superconsisientes, que, hasta hace bien
poco, detentaban un mcnopolio de hecho en ampllos sectores. La =
evolucidn del saber 1dgico obliga a replantearse muchos problemas.
Ya no es licito desechar una doctrina por el mero hecho de que es
contradictoria y de que "1l2" 1dgica no puede admitir contradiccidn

1} IID

‘alguna. Para rechazar meramente por contradictoria una doctrina,

habrd que postular que +al rechazo debe 1l~varse a cabo; ¥y para
postularlo podra, eso s, funderse uno en una loglca partlcular =
-como la 1dgica blvalente verlfun010ﬁal llamada "cldsica'~, pero
ésa no dispondrd ya de ningin titulo legitimo que le permlta pre-
sentarse como "la" 1oglca° Y seria arbitrario decir que sdlo son
ldgicas aquéllas que obl¢5an a rechazar cualquier contradiccidn.

Por con81gu1ente hoy ya es menester reconocer horradamen
te, desde 1a perspectiva de los resultados de la mas. avanzadsg in-
vest1g361on, que hay teorias contradlctorlas que tienen su 1oglca,
y que, por consigulente, no son :ldgicas; y, si se quiere soste--
ner que esas teorias no son razoaables, habra que acudir, para =
probarlo, a otros argumentos, no al de que carecen de logica. No
es ya 11c1t0'tachar de absurda a toda doctrina contradictoria. O,
me jor dicho, sdlo lo Jes si se postula alguna ldégica superconsis--
tente; pero quien asi lo haﬂa debe saber que tal postulamlento es
una 0901on. Quizd esa opcion no aparezca como tal a quien parta=
de un cierto horizonte de pre- inteleccidn, de determinados pregjul
clos gue 1m:uug9“, ”*EWWS“”DN-P, 1z 2dopeidn de una l1légica para-
consistente. kas no por ello deja de ser cierto gue, p¢stemo¢o-
gicamente, es una opcidn, puestis gue hay otros modos de pensar cQ
herentes, sclidos, que no impcnen la adopcion de lo¢1CDs super--

consistentes.

¥uchas han sido, en la historia del pensanm 1ento humano, =
las visiocnes del mundo contradictorias. huches concepciones rell
gicsas gque han abrazado con ferver diverscs pueblos han sido con-
tradictorizs (cf. sobre ese problema (P:3)). Grandes misticos, =
grandes literatos, religicscs o no, (y, sobre todo, grandes poe-
tas) han visto unocs u otros aspecios de lo real como cristalizan-
do una contradictoris coincidencia de opuestos. (liencionaremos a
C4tulo, Petrarca, Du Bellay, Quevedo, 5. Juan de la Cruz, Sta. Te
resa de Jesus, John Donne, nelville). Y, por supuesto, una nutri
da pléyade de fildsofos han sostenido Oue se dan contradicciones®
reales: Herdclito, :rotégv as, Enesidemo; el ~laton del Paraéni-
des y del Sofista (a lc menocs, interpretando m&s o menos literal-

202018
mente esos clcloéos) FPlotino y Procle (siempre dentro de esa 1i-
nea de lectura prdxima a la llteralldaa), LOS neo“Latonlcos crig
tianos lario Victcrino, el autor del Ccrpus Dionysisnum, Escoto =
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Eridoens: nmisticos como Iekhari: el cardenzl Nicolds de Cusa y ==
otros fliOaCIOS Crisiianos Gel [enacimiento \:luuu, Doeniie); SChel
ling (en una €pcca de su pensamiento); Hegel; R.! Emerson; en =

nuestros dias el neoenergetlsta btéphane Luyasco y su discipulo =
iiarc Beigbeder (cf. (L:3) & (B:2)). Pocos trabajos se han lleva-
do aun a cabo para capturar en sistemas formales las intuiciones=
contradictorias de los pensadores citados. Donde mds se ha tra-
bajado es en lo tocante a la filosofia hegelianaj; vid. (a:1), == }
(D:2), (G:4), (G:5), (K:3), (P:7), (R:4), (U:1l), (V:1). s

Otra de las doctrinas fllosoflcas que parecen ser contra-
dictorias es el materialismo dialéctico ortodoxo, si es que es co
rrecto el enfoque de tal doctrina que voy = p“esentar en este ==
opisculo. ias el somero y parcial recuento que precede muestira a
las claras que el materialismo dialéctico no es la udnica doctrina
gue defiende la contradictorialidad de lo real. Puede haber mu-
chos motivos para defender tal contrasdictorialidad diferentes =y
hasta muy alejados- de los que tienen los marxistas. (Asi, p.ej.,,
uno de esos motivos puede ser -como lo es de hecho para el autor= |,
de estas lineas- el deseo de dar tratamiento adecuado a 1ntu1c1o—!
nes religiosas y teoldgicas inmensamente atractivas). Ni que de-
cir tiene que el que la contradictorialidad de lo real sea l1ldgica
mente admisible -es mds, que sea algo verdadero- no quiere decirs
gue cada doctrina contradlctorla sea forzosamente verdadera. Harsd
falta acudir a argumentos particulares, ya sea para corroboray ya-
sea para refutar cada una de las muchas doctirinas contradlctorlas,
en cuanto a las diversas tesis que la constituyen.

Lo mismo pasa con el marxismo. Cusl sea el gradc de plau
sibilidad de unos u otros aspectos de esa compleja doctrina diver
sos de la mera afirmacidn de gque lo real es contradictorio es al-
g0 que cage fuera del slcance del presente trabajo. Sd6lo nos inte
resa aqui -y eso es lo que vamos a hacer- dilucidar los siguien--
tes puntos:

(1) dDefiende el marx1smo ortodoxo que se dan contradicciones ==
verdaderas?

(2) (Hay alguna lo~1ca paraconsistente adecuada para formalizar=
ls disléctics merxista ortodoxa?

{3) Suponiendo que la respuesta a la pregunta (1) deba ser posi-
tiva, desgrime el marxismo algin motivo fundado para aseve--
rar la contradictorialidad de lo real?

A 12 p*ﬂmera c”estlcn daremos una respuests positiva, pe-
ro matizada en 1la uQCC’On I de este estudio. A la segunda res-
ponderemos -en 1a Seccidén II- diciendo que el sistema Abj cons--
truido por el autor parece adecuado a la susodicha tarea. (Tal
sistema se expone en el Anejo n? 1 de est e estudio). En cuanto a
la tercera cuestidn la sbordar€ Unicamente en 1lo tocante a la con
tradictorialidad del movimiento (y 1o hara en la Seccidn III),
aungue tambidn sefialaré, de paso, mi acuerdo con otros cinco motl—
vos en los que se fundan los marxistas para sostener la contradig
torialidad de lo real '

. ” 4 - . 2 —_
Nuestra conclusion sera, pues, gque, en su interpretaciocn=
"oficial", el marxismo ortodoxo es una tecria contradictoria, que
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mentos en que funda su aefensa de” la contradic orlalldau parecen=
atinedos; ello, obviamente, nc demuestra, de suye, ni que tal dog
trina sea globalmente correcta, nl que seéa globalmente errénea., =
E1l exanminar, més en detalle, que€ puntos de la filosofia marxista
me parecen acertados v cuélus parecen equlvocados, y por qué, es
tarea gue quizd quepa abordar en otra ocasidn. : ~

0~-0—-0-0—-0~0-0~0~-0-0—~0~0~0~0-0

Conviene, en esta segunda parte de la Intr roduccion de ==
nuestro estudio, precisar varias nociones de las que se hard un
amplio uso 2 lo largo del mismo.

-

e

En primer 1uvar es preciso definir qué se entiende aqu1

por 'loglca blvalente se trata, més exactamente, de la loglca
blvalente ver;fqnc1onal tambi€én llamada, a menudo, "10gica clasi-
ca' Una logica es n-valente ssi flcne una semantica apropldda =

conformada por n valores de verded, y si no tiene semantica apro-
piada de menos de n valores de verdad. Asy, p.ej., una ldgica es
bivalente ssi tiene una seméntica apropiada de dos valores de ver
dad. Pero no toda 1dgica es verifuncional: una 1dgica es veri--
funczonal SSl, dados los valores de verdad de cualesquiera enurcia
dos "p" y "qg", se pueden derivar automsticamente 1os valores de
verdad de "Np" (o sea: "no-p"), de "p.q" (o seat "py q"), de ==
"pCq" (o sea: "p sdlo si q"), de "p+q" (o sea: "p o g"), de"pIg"
(o sea: "p en la misma medida en que g"), y asi suce31vamente pa-
ra cualesquiera oraciones constituidas a partir de "p" y "q" me-
diante functores, esto es: 81gnos del calculo sentencial, (En la
lista dada, 'L' es un functor de negacidn; 'C' es un functor con-
dicional, 'I' es un functor de equivalencia). '

Una 1ldgica puede no ser verifuncional. Tal es el caso si,
p.ej., aun dadc el valor de verdad de "p", el de "Np" sigue sin
poder ser derivado, de modo general.

La 1dgice cldsica es la 1ldgice bivalente verifuncional: =
la 18gica verifuncionzl gque admite dos, y solo dos, valores de ==
verdad, que scn, pues, exhaustives y ;tugmente exclusivos. Cual-~
quier loclcd no- clssica es, o blen no-Jerlfun01onal, o bien multl
valente (o sea: tal gue reconczca nds de dos velores de verdad).=
La ldgica clz“"“ﬁ es la que Fué codificads por Jhitehead y Russell,
¥ ha en”ontrado otras presentaciones particularmente T l"urosas v
atractivas en los grandes tratados de Church ((C:%)), Suine ((Q:2))

¥y otros autores.

La mayor parte de las 1dgicas nO“CldSlCQS construidas son
verifuncionales y, por eso, cuando se sitda unc en el campo de =
las ldgicas werwfunc1onales y congidera la verlpunﬂlonalldad como
una meta eplste:1c¢menbe aeseubl s natursl llamar & 1la Woglca-
cldsica (1dgica bivalente yerifu onal) 'ldgica bivalente' a se~
cas.

Otra nocidn que hay. Que aclarar 'es la de Rechszo de 1la ==
Contradictorialidad {(que aparecers en este estudlu en abreviaturs,
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escrito siempre 'RC'). Il Kecha
c3 ulia Z ' 10 i
sino que, antes blen, es una actitud, una postura, una QGClSlon
cor81stente en el prop081to de nc ceptar ninguna contrad1001on 0
sea: de rechazar ﬂualquﬂer fo“mula del tipo "p y no-p" Pero re-
chazar ung ora ¢cidn u opinidn no es lo mismo que ncgerla. Negar
una ora01on es afirmar la negacidén de la misma. Si yo niego 1la
oracidn 'llueve', afirmo 'No llueve'; pero puedo afirmar esto Ul-
timo sin rechazar 'Llueve', y eso €s lo que haré si creoc que llue
ve y no llueve (cuando cae una garda, p.ej.). Rechazar una ora--
cidn es, Justs emente, rehusar admitirla, o sea: recusarla, (Normal
mente, cla“o estd, se rechaza una oracldn ssi se la considera gb-—
solute mcntf falsa, es decir: hasta tal punto falsa gue carece aun
del mas infimo grado de verdad).

»o de ls Contradlctorialidad no =

S5 L ie . Wt
oo uli =2nanlClz=Gl &/VVV-—MUJ—L’ .l v Uiua uf/A_J. J.L/..4’

Una nccidn que también es preciso explicar es la de penss
miento dignoscitivo: se trata de aouel pensamiento que se aferrag=
al RC, o sea de aguel pensaulenuo que, cuando admite como ve“dade
ro un enunciado, rechaza automdtlcamente Cualqulmr nezacidn del
mismo y que 81em”re ”echaza cualguier enun01aao contradlctorlo (o
sea: cualquier conyuncion de una oracidn y de una negacidn de la
misma, cualquier enunciado de la forma "p y no-p").

Asimismo hay que ﬂxpllcar el sentido de los términos' com
patibilismo' e lnCO¢DatlblllSHO tal como se usan en este estudi,
es decir: con apllca01on espec1f1ca a la relacidn entre la filoso
fis marxista y la 1dgica clasica o bivalente. E1 comyat1b1113m0~
sostiene que ambas son compatibles; pero el decir sdlo eso no es
una aclaracidn suficiente. La compatibilidad que el compatibilis
mo defiende es una compatibilidad total y sin restricciones. El
compatibilismo concibe a2l marxismo como un pensamiento dlgn0801t1
vo, que concede verdad absoluta a cada teorema de la 1ldgica cldsi
ca. El marxista COmpatlDl‘leE es, €1 micmo, un adepto del RC., =
En cambio, el incompatibilista sostiene que hay algun tipo o gra-
do de incompatibilidad entre alguno de los teoremas de 1la 1dgica=
bivalente y alguna de las ue51s del merxismo, 1ncompat1bllldad ==
que no consiste forzosamente en cue deba o bien rechazarse el teg
rema 1obwco en cuostlon o bien rechazarse la tesis marxista en =

cuesu¢on, sino gquizd sdlo en gue l= vcs*u marxista implica una ne

2¢cidn del teorema en cuestidn. 4as? pues, el *rcompatLb“llstq €es
La dispuesto a aceptar contradicciones en su visidn del mundo, lo
cual es inadmisible para el Mmcompatibilista. (Visto desde otro
énguleoc, el conflictc entre competibilistes e incompstibilistas eg
triba en gue los compatibllistas esiimen gue el functor de nege--
cidn de la 1dgice clésica o bivalente tiene el misrmc papel semdn-
tico que el 'no' del lergua’e natural, mientrss gque, a juicio del
incompatibilista, ese Tunctor de la Wég¢ca cldésica es, en cambio,
una representacion formal del sintazma 'no es en absoluto c¢ierto=
que...".

Por dltimo, varcs & explicar qué son las teorias incon--
sistentes, endebles, superconsistenties, contradic oriales y para-
consistentes. Conviene precissr gue, tanto en la expos icidn de
1o que sigue cormo en las otirss partes de este estudio donde sparez
can férmules en notacidn simbdlica, se siguen convenciones nota--
cionales tomedas, en lc esencigl, de (C:6): cada functor mongdi-

feed



co afecta a la formula m&s corta gque lo sigue; todos 1os funcio--
res diadicos son asociativos hacia la izquilerds, pero al escribir
se un punto inmediatemente después de un functor diddico se rompe
esa asociatividad para todo el resto de la formula -o sea: para
1aﬂparte de la fdérmula escrita a la derecha del mencionado punto=
(Para mas detalles, cf. el Anejo n® 1 de este estudio). Otra acla
racidn 1mpovtante que hay que hacer es la 81vu1ente- deniro de
una teoria se dice que dos formulas, "s" y "s " son reemplazables
SSl hay en tal teoria una regle de inferencia que permite substi-

tuir en cualguler enunciado una ocurrencia de "s" por otra de ng
¥y viceversa. x

l

Una teoria T es inconsistente con respecto a un functor =
de negacidn 'N' ssi T contiene 'N' y, ad@mas, contlene también un
functor de conyuncidn '.' y un functor de disyuncion '+' tales ==
gque, para cualesguiera formulas “p", "q" y "r" de T se cumplen ==
las siguientes condiciones: : :

(i) Si "p.q" es un teorema de T, también lo es "p";

(i1) Si'"p" es un teorema de T, o si lo es "g", entonces también
lo es "p+g"

(iii) "p+g+tr" y "g+r+p" son reemplezables;
(iv) "p", "p.p" y "p+p" son reemplazables;
(v) "p+q.r" y "p.r+.q.r" son reemplazables;
(vi) E1 functor 'N' posee las caracteristicas siguientes:
(1) "p+Np" es un teorema de T;
(2) "N(p.Np)" es un tecrema de T;
(3) "p" y "NNp" son recemplazables;
(4) "N{(p.q)" y "Np+Ng" son reemplazables;
(5) "N(p+tq)" y "Np.Ng" son reemplazables;
(vii) Hay algun "s" tal que tanto "s" como "LIs" son teoremas de T

Una teoria es inconsistente ssi es inconsistente con res-
pecto a algun functer de PE"8C¢O quo ntenga (Sefialemos, ente

paréntesis, gue algunss tecriss cumplen tocas las condiciones de
(1) a (viis salvo alg zunos de los ren% sitos para la negacion indl
cados en (vi); también esas teorisze pusden ser llsmades 'inconsig
tentes', en un sentido mds amplio de la palabraj.

1
Una teoria T es contradictorisl ssi es inconsistente y, =
ademas, contiene la regla de &djuncicn, a saber:

)

(viii) Si "p" y "q" son tecremas de T, también lo es "p.q"

Por cons1ga1ente cada teoria contradictorial contiene al
menos un teorems de 1a forma "s.Ns" (esto es: "s y no-s"),

Una teoria T es trivial, endeble o deleznable ssi cada
fdrmula sintdcticamente bien formada de T es un teorema de T.

m £

Una teoris T es sdlida ssi no es trivial.
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cuada de la misma que sea inconsistente con respecno a algun fung
tor de negacidn de T es trivial. (Sobre la nocidn de egxtensidn =
adecuada, vid. (P:2))

Una teoria es paraconsistente ssi no es superconsistente.

Obviamente, si una teoria es paraconsistente, puede - ser
extendida (mediante el afiadido de nuevos axiomas y/o reglas de in
ferencia) de tal modo que el resultado sea unea teoria 1ncon31sten
te. (Evidentemente, cada teoria contradictorial es 1ncon81stente
pero 1o 1nverbo no es cierto).

Otro punto terminoldgico: por supercontradiceifn se entiende
cualquier férmula que, afiadida a un sistema, lo har{n tr1v1a1.
‘Kéa concretamente, y con referencia a sistemas como Abj -pbesen~
tado en este opdmculo- que contengan un functor de negaclén fuer
te (o supermegacién) t'pt, una supercontradiccién es una férmula

Guslquiera del tipo “p.Fp*, de la qu& 8 pueda deducir cualguier
férmula bien formada del sistema,
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Lo0STIENE EL_MARXISNO_ La_CONTRADICTORIALIDAD LE_LO_RTAL?

Capitulo 1.~ LTIENE UN ALCANCE ONTCLOGICO LA FILCSOFIA MARXISTA?

Art.l.~ En nuestros dias, cuando e piensa en una doctirina gue
rechace el RC, se piensa generalmente en el marxismo. Sin embar-
g0, sl por marxismo se entiende el pensamiento de Larx mismo, es-
ta atribucidn es més controvertible que las interpretaciones de
las doctrinas citadas en la Introduccion de este estudio, como de
fensoras de la contradictoriazlidad de 1o real. -

Pero, aun antes de enfrascamousen esa controversia, con=--
viene que iniciemos nuestra indagacidn dilucidando si tiene sen-
tido real el preguntarnos si el materislismo dialéctico concibe =
lo real como contradictorio o no. Si cuestionamos nuestra propia
pregunta es porque, en las corrientes del marxismo heterodoxo oc-
cidental, se ha ido propslando una visidn de la filosofia marxis-
ta como mera metodologia o como una pura gnoseologia materialists
(vid., p.ej., (G:3), p.40), o -para explicarlo altuserianamente-
como una teoria de la prdctica tedrica. Esa desontologizacidn del
marxismo me parece legitima se se presenta como empresa constitu-
toria de una nueva doctrina, pero, por lo menos en tanto que in-
terpretacion de la doctrina filesdfica de Engels y Lenin, no veo
como pueda sostenerse sin arbitrariedad. Los adeptos de esas co-
rrientes neomarxistas acusan a los defensores del marxismo m&s =
tradicional y ortodoxo de haber erigido las leyes 1dgicas -meras=
leyes operativas del pensamiento, segun ellos~ en leyes de lo re-
al. Pero tanto Engels como Lenin parecen haber sostenido que se
da una exacta coincidencia entre las leyes generales del pensar y
lzs del ser, ya que el pensamiento reflejia lo resl (m2gs bien ade-
cuada o més bien inadecuasdamente, segin que sea conocimiento onoj
lo cual no psreceria ser posible si no se diera coincidencia eén-
tre las leyes del pensar y las del ser (a lo menos cuando se tra-
ta de 1las leyes mds generales, que son las que trata de estu-—
diar la dialé€ctica).

: Asi, p.ej., Lenin afirma (( by I ormentando la tg
sis hegeliana sobre la subjetividad mo un grado de Gesarrollora
partir del ser y de la esencia, lo sigulente:

imuy profundo y muy inteligente! Las tesis de la_légica no.
son sino el reflejo de lo objetivo en la conciencia del hom-
bre. - ’ ‘
Y Engels dice ((E:1), p.227): ‘'las leyes del pensamiento
v las leyes de la naturaleza colnciden necesarlamente, a poco que
se las considere de manera exacta'; y en la p.273 de la misuma
obra sostiene gue es innegable que la dGialéctlce de kegel ha de=
mostrado la velidez de leyes idénticas que tlenen vigenclia tento
en el pensamiento como para la naturaleza y la historia.
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Lz rupture epistemnoldgica altuserisna, que divorcia radi-
calmente 1o real de 1o pensaqo, no me parece corvesponder ni al
pensamlento filosdfico de Engels y Lenin ni tampoco a la genuina

concepcidn de madurez de liarx, sino, gquizd mds bien, a un lastre
que, como fruto, aun tardio, "de su nominalismo de los arios 40 y
50, pudo quedarle & liarx en algunas de las expre31ones de su opus

magnum,

Por ello, la protendlda simplificacion y tergiversacidn a
la que supueotdmente se habrian librado los autores insertos en
la linea del marxismo ortodoxXo con respecto & sus propios c1381-
COS no me parece ~a lo menos en este punto de la validez dntica
de las Leyus de la dialéctica- que sea algo demostrado; mds bien
creo que lo gue ellos hen hecho ha sido mantenerse Tfieles enls
defensa de las doctrinas de sus maximos mentores, desarrollando,=
en camblo, escasamente un pensamiento propio y original.

, De todo lo anterior se desprende que el meterialismo dig-
léctico si constituye una ontologia, y, por consiguiente, es per-
tignente nuestra pregunta.

Capitulo 2.- NARX

Art.2.- Resuelta, pues, esa cuestidn previa, abordemos la contro
versia acerca del pensamiento de Marx,

Bl n? 149 de la Pensee contlene una 1nteresante polémica
a este respecto entre Haurice Godelier y ZILucien Séve. Godelier
interpreta el marxismo en un sentido no contradictorio, conforme,
pues, a la 1dgica bivalente. Lucien Séve, por el contrario, sos-
tlene gque el marxismo postula lsa ~dent1dad de los contrarlos, La
cosecha realizada por Godelier en apoyo de su 1nterpret301on es
exxgua. un unlco y breve texto de la Introduccidn a la Contribu-
cidn a la Critica de 1la FEconomia Politica de Marxz de 1859 que pa-
rece ir en ese sentido ((M:1), p.226), y una frase delAnti-Dihring
de Bngels gue parece, por el contrarlo, denunciar una caricatura
de pensa:zenvo contradictorigl, segin la cual todas less cosas se
confundirian sin residuo y cualqaler oracion seria alternativamen.
te afirmsda y negada.

~ E1 argumento principal de Godelier no es positivo, sino=
negativo (ibid. p.19):

Que nosotros sepamos, nunca, ni en su ﬂcr“eqnoqdencia ni en
sus obras, han mencicnado Marx y Engels el principio de 1la =
identidad de los contrarios como formendo parte de la heren-
cla positiva de Hegel. Por el contrarioc, lo que recuerdan =
constantemente son los principios de la conexion 1nterna de
las cosas y de su perpeiuoc movimiento, de 1la 1nberacc1on de
las causas y de los efectos, de la transformacidn de la can-
tidad en cualidad, en una palabra, el principio de la unidad
de los contrarios ¥y el grupo de propiedades que lleva consigo..

Esos principios gque, en la interpretacidn godelerlana,
constituirian la herencia arX1s+P de Hegel son muy verosimiles,
pero no van muy lejos, filoséficamente heblando, salvo como=
casos particulares, o menifestaciones de (o, si se quiere, fendme

nos explicables por) la contradictorialidad de lo real.
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- A esta toma de pOSiCi”n responde Luclen S3ve con una rec
p11301on de citas ((3:1), p.39). En lo que se refiere a larx mig
mo, Seve es, clertamente, mds convincente que Godelier, pero no
disipa todas las dudas. Completa la cita de Godelier tomada del
libro arriba citado de liarx, pero los afiadidos no acaban de per-
suadir al lector. -

En todo caso, es mu3 aventurado muerer sacar de esas po-
cas frases incidentgles una doctrina filosdfica sobre el tema que
nos ocupa. Concretandonos, de mompnto, a2 las primeras fases del
pensamiento de harx, cabe decir gue no han conseguido disipar ==
nuestras dudas ni 12 lectura de los tomos publicados de la obra =
de Cornu ((C:1)), ni la del libro de ilaric Dal Pra sobre la dia-
léctica en arx ((D 2)), ni 1la de los textos filosdficos del Jjo=-
ven Marx mismo, ni la de otros varios trabagos acerca de la evolu
cidn del pensamlento marxianc. El capﬂ+u entero (el dltimo) ==
que M. Dal Pra consagra a la Introduccidn (escrlta por Marx en =
T 1857) a la obra arriba mencionada deja intacto el problema de la
contradictorialidad de lo real. Harx ha atraveszdo varias etapas
en la elaboracidn de su pensamie:nto° Una etapa intermedia, anti-
hegellana, parece exienderse més o menos de 1843 al final de los
afios 50. Pero a esta epoca pertenecen sus uUnicas obras filosofi~
cas (Critica de 1la Tilosofis del Derecho de hegel, Manuscritos, =
Sagrada Femilia, Ideologla aiemana). Pos terlormente hay en sus
escrites pasagjes con contenido filosdéfico, pero ning un libro so-~
bre un tema filosdfico. 3e puede suponer, por sus r91301ones con
Engels, que compartia mds o mencs el pensamiento de ste, el cual,
a su vez, evolucionaba tamblen, en su edad madura, en un sentlao"
de retorno a una postura mas prdéxima al hegelianismo. No hay que
olvidar que Marx no se consideraba a si mismo como un fildsofo. =

FllOSOIlca$ente la obra mds lograda de llarx es, tal vesz,
los Manuscritoes. oerla, ciertamente, temerario pretender encon-
trar en ella el pensamlento mismo de Marx pero se encuentra al
menos un pensaulento filosofico marxianoc reldtivamente indeperdien
te de considerscicne olewﬂch Se ve alld el rechazo de la con
cepcidn hegeliana de 1a negacidn de la negacion. Cornu ({(C:1),to
mo III, p.l5) indica qué es lo q e més rechaze ilarx, en esta obra,
del esplrltu keée¢wdno. que lo gue es ne gaan se manteﬁga por 1la
negacidn de la pe*ec1on, de tal modo gue no abrla, en hegel, ver
dadero progresc. Fara Hegel, la afirmacidn del hombre en contra-

diceidn consa.gn mismo conubltuva el wverdaderc saber y la verdade-
rez vida. Pera karx, la contrsdiccidn eg alge que debe ser cabal-
mente desterrado y scb epasado (si es gque, por otra parte, conci-

be, en sus escritos, la contradiccidn en sentidoc estricto,lo cual
es dudoso). \

Art.3.- Una razdn para Depsar gue, durante este pericdo, Marx no
aceptd la contrad¢ctJr1alwd de-1lo real es su nominalismo. Hegel
defiende un realismo de los quVETSulQS que vecuerda los de Ansel
mo de Aosta, Anselme de Lacn, Guillermo de Champesux, Gilberto Fo
rretano y Teodorico de Chartres (el universsl como esencia de 1os
~.Slngulares respectivos y existente en ellos; cf.,a este respecto,
P:14), pp.lss). Ahora bien, tocéa contradiccidn real consiste en
el hecho de que una clese qgue es un sub-conjunto -propio o no-del
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no vacia con esta dltima. For esta razon las contradicciones tle —d

nen pare hegel un sentido real: no hay ningin divorcio entre 10
real y lo logico, entre lo conceptual lo concreto {(al contrario;
el concepto es 1o mds concreto gue hay E1l Jjoven larx, por el*
contrarlo, rechaza todo realismo de los unlversales, de la manera
més vigoreosa: ese realismo, al reducir lo 81ngular a una exterio
rizacidn del concepto seria la filosofia mds conservadora (cf., a
este respecto, (C:1), tomo III, pp.206-T7). Si se rechaza la rea-
lidad de los unlverSdlps, se rechaza también toda interseccidn re
al de conjuntos, cualesgulera que sean. Ferc a eso se podria res
ponder gue seria posible mantener contradicciones de dicto, 1nclu‘
80 Ssi se nilega que tengan un sentido de re; dicho de otro modo, =
las contradicciones podrian subsistir como contenidos enunciatiws
u oracionales verdaderos sin designar nada real. Pero Marx pro-
bablemente no ten;a deueo alguno de emprender un camino semejante,
ya que para €l seria ocuparse de cosas divorciadas de lo real (y,
en esa fase de su pensomlento, 10 real es lo singular y concreto,
lo unico gue existe y 1lo dnico que cuenta).

Art.4.- DNo obstante, en liarx se ope”a, desde finales de los afios
50, una evolucidn que lo llevarsg ~aunque tal vez no sin titubeos=
y retlcenc1as- a un 01erto realismo de los universales, m8s proxi
mo g 18 propia posicidn hegeliana. Y, como veremos, ese realis-
mo serd ensalzado luego por Lenln, pre01samente a propdsito de 1la
lectura efectuada por €ste ultimo de la Ligica de Hegel.

AsT, va en (IM:1), Marx parece sugerir que "lo abstractd' no
existe sdélo mentalmente, sino que es 2lgo real que goza, ya en la
propia realidad extrcwental de existencia efectiva. En efecto:=
hablando de 1la reduccidn de los diversos itrabajos concretos a un
trabajo no-diferenciado, afirma (p.17):

Esta reduccidn presenta la apariencia de ung abstr3001on,
pero es una abstr8001on que tiene lugar todos los dias en el

proceso de produccidn social (...) Esta abstrac01on del tra
bagjo humane general existie en €l ir aLado medio que cads indl
viduo medio de una sociedad puede reslizar {(...)

Y, en la p.21C de ls misma obra, dice Marx:

Pero todas las ép cocas de le produccidn poseen ciertos rasgos
distintivos en comin, aeuc rrinacicnes comunes. La produceidn
en genersl €s una abst cidn, perc (...) pone de relieve y
figja el cardcter com dn.

Ya aqui Jparece ﬂlbugarse un reconocimiento de la existen-
cia de algo COW”P (rnSDOS determinaciones), que seria, por ser =
comin, un universal in re, no existent e, clerto es, de manera ais
lada, independiente o separada de ?os entes g1“gulares o particu-
lares =~ en los que se da, pero, asi y todo, existente.

En obras posteriores de Larx se acentula esa tendencia ha-
cia el reccnocwmlento de la rezlidad de lcs universales ~-una rea-
lidag, replvamoslo,_51empre encarnada en lo singular-. As?Y, en
los Crundrisse se dice que el irabajo en cuanto tal estd Porzosa-
mente encarnado en el obrero. Del andlisis de esos y otros tex-
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dura de Marx, 'la esencla existe en cada 0dJetoc concreto' y que
‘el propio modo de existencia... de lo general en lo singular es
vive y cambiante, es indice del grado de madurez objetiva de la
csencia y de lo general'. En ese trabajo, karx sostiene incluso=
una tesis que mantendrd en el Capital: que el capital en general=
tiene una existencia real, diferente de la de todos los capitales
particulares, de modo que lo general es, a la vez, una forma re-
al particular (pues -parece ser la premisa implicita de karx para
extraer tal conclusidn- cuanto existe como tal. es un particular).

o fal e

- .,
1 la¥a%al STy oy
18 CongenClon ma

Asi, p.ej., el dinero es la mercancis general y, a la vez,
sin embargo, una mercancia particuiar, al lado de otras. (Acerca=
de todo eso, cf. (S:4), pp.338-9). Como lo subraya L. Seve, de

ahi se derivan contradicciones (en el sentido propio de la pala--
bra), que a WarX no se le ocultaban -al revés, que é1 mismo puso
al desnudo-, pues el dineroc es y 1o es una mercancia particular,=
es v no es una mercancia como las demas.

Asi, no solamente lo gencral existe en cada particular ==
que lo ejemplifica, sino que también puede, en algun caso, exis-
tir como tal en un particular privilegiado. o sdlo se posibili-
ta asi el darse efectivo de contredicciones, sino que, al sostener
se tal punto de vista, aparecen determinadas contradicclones espg
cificas. '

i

Capitulo 3.~ ENGELS

Si de Marx pasamos a Engels, las dudas se disipan. En~
gels escribid, durante los Udltimos aflos de su vida, varias obras=
filosdficas, en las que se hace sentir una tendencia cada vez nas
fuerte hacia la reassuncidn del hegelianisme, por mds dado la vuel
ta que esté. L. Séve no tiene ninguna dificulted para convencer=
al lector de gue Dialéctica de la Naturaleza de Engels, es una
obra que debe colocarse entre los libros que postulan la contradic
torislidad de lo real, conteniendo variaciones sobre temas hegelig
nos. Lo que es interesante -y nuevo con relacidén a hegel, tan po
co acogedor haciz el evolucionismo- es gque Enzgels esboza (cf. (E:1)
p.214) un tratsmientc contradictorigl de los conjuntos difusos,en
relacién precisamente con la doctrina de la evolucidn de las espe
cies, pronuncigndose contrs el espi i1 11

de

i 1 G4
(o sea: 1liness de demarcacicn nétas y tajentes). (En la p.219 con
sidera dentro de la misma 1inea el estudic de problemss dialecto—
18gicos, aungue aqui la aceptacidn de 1z existencia de conjuntos=
difusos ya no estd claramente en relacidn con la temdtica de la

evolucidn).

Conviene insistir,en efecto, de manerz general, en que ==
uno de los motivos reiteradamente invcocados por Engels a favor de
la tesis de la contradictorialidad de 1o real es la existencia ce
lo difuso, de lo medianeroc. Asi, p.ej., en (E:3) nos dice (p.43)
que: .
ya no nos infundirén respeto esss antitesis irreductibles de
la viejas metafisica todavia en boga: de lc verdadero y lo ==
falso, lo bueno y lo malo, lo idéntico y lo distinto, lo ne-
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nen un valor relativo, que lo que hoy reputamos como verdade
ro encierra tamb*en un lado falso, ahora oculto, pero que ==
saldrd a la luz més tarde, del mismo modo gue 1o que ahora
reputamos como falso guarda su lado verdadero, gracias al =
cual fué acatado como verdadero anteriormente;

1

El texto que acabo de rerroducir es de una enorme impor--
tancia para escudrifiar el pensamiento enoe131ano. Varios puntos
merecen ser precisados a ese respecto. - g

12.~ El meollo del pensamiento engelsiano (aqul come en
(B:1) y (E:2))parece ser la afirmacidn de la existencia de conjun
tos dlfUSOu, o sea de conjuntos a los cuales ciertos miembros per
tenecen en medida inferior al 100% (o, si se quiere, conjuntos ==
con respecto a los cuales algunas cosas pertenecen y a la vez de-
Jan de pertenecer; ambas formulaciones aparecen como reflejando =
lo mismo, si es que se adoptan ciertos principios 1égicos conve--
nientes, como el de que es falso todo lo que no es 100% verdadero)
Y, entre esos conjuntos difusos, Engels coloca precisamente a los
de lo verdadero y lo falso, lo necesario ¥ lo contingente, lo bue
no y lo malo, 1lo idéntico y lo distinto (€stos dos uLtlmos son re
laciones digdicas, o sea: ~conjuntos de pares ordenados). Ello
guiere naturalme nte decir que, a Juicio de Engels, lo difuso abar

ca los més diversos terrencs de lo real y del saber.

22.- Engels parece sugerlr -y yo creo que acertadamente-
que lo difuso es un rasgo ontoldgico de lo real y, por consiguien
te, un ineludiblemente obllgatorlo rasgo del pensamiento humano,a
lo menos cuando se trata de un pensamiento correcto. Por lo tan—
to, el carécter difuso de lo verdaderc, lo necesario, lo bueno, =
lo idéntico no responde a rasgos casuales de nuestro modo de ha-
blar o de pensar, sino que constituye una propiedad objetiva de =
la realidad. , ' P

32 ,~ Engels suglere claramente que cada pensamiento huma
no, cada creencia Fuwuna, ha de tener algun grado de verdad, a lo
menos relativamente (o0 sea: en aigin aspectOJ, Con eilo se adhig
re tzmbién a una tesis de la epistemologia hegeliana, que encuen-

tra su raiz en la tesis pletdnica del correlato, tan claramente =
enunciada en el Fgrménides y El Sofista, dldl”éOS en los cuales =
Platon sostiene gue nade puede ssr pensade ¢ creido si no tiene
algun grado de verdad, o sea de realidad.

2.~ No cbstante, Ingels perece confundir lo que se aca-
ba de exponer en el punto antericr con otra coss distinta, ¥y es
gque no nays en absoluto oraciones gue sean enteramente 1"alsas. Pe
ro_esto no se desprende de lo anterior. 3i asi fuera, estarlamos
obligados 2 sceptar un sistema trivial, en el que cada orac1on ==
81ntacticaﬁepte bien formade fuera aseverable. Pero, felizmente,

esa nefasta conclusidn ,no se sigue de lo dicho en el punto 39; pa
ra que se sigulera qavla falba pcstular le premissa -1naceptab1e—
de que, dada una cracidn cualquiera, siempre hay o habrs alguien
gue la repute cono ve”dadera,

—

- 5¢ Otra eguivocacidn er. la que también incurre Engels
€s creer um no hay ninguna oracidn sbsolutamente verdadera. Nue
vamente nos topamcs aqM con una tesis que, tomada literalmente,

~
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llevaria a la trivialidad de todo sistema viable y rgzonable; en
efecto: sea "p" una oracidn cualquiera que tenga algun grado de
verdad; entonces "Is a lo menos relatlvamente cierto gque p" debe~
ré, 1nev1tablemente ser una oracidn absolutsmente verdadera.

€2.~ Sin embargg, Engels tiene razdén si, en vez de tomar
tan literalmente lo que €1l dice en ese partlcuiar lo interpreta-
mos mas flex1blemcnte' no es que cada verdad sea tambven en algin
grado falsa; lo gue si ocurre es gue, por un lado, cada cuerpo de
doctrinas profesadas por un individuo 0 una colectividad encierra
doctrinas -a lo menos parcialmente- Talsas,; y que la mayor parte
de las oraciones verdaderas que corrientemente aseveramos (ya sea
en la vida cotidiana, ya en el marco de una ocupacidn tedrica), =
son oraciones gque no tienen un grado abscluto de verdad. La p]au
sibilidad intrinseca de esta 1ectura del texto engelsiano nos lle
va a preferlﬁhzala interpretacion literal; pero hay otro otivo
_que también nos impulsa a esa preferen01a esta 1nterpretac1on pa
“rece conforme con el pensamiento de Lenin ~gran lector y, sin du=-
da, autorizado intérprete del libro de Engels que estsmos comen—-
tando—, gquien afirma ((L:1), p.344) gque, para la dialéctica, 1la
dlferen01a entre 1lo absoluuo y lo relatlvo es relativa, de modo =
que, seguin ella, en lo relatlvo hey absoluto. Contrapone tal pun
to de vista a la .concepcidn subjetivista y sofistica, segdn la cu
al lo relativo es meramente relativo y excluye (absolutamente, ca -
be sobreentender) lo absoluto. Asi, la afirmacidn corriente de
que la dial€ctica conlleva la exclusidn de todo abscluto, o de =
que la dlalectlca es un postular cada cosa coimo relativa, debe ser
matizada. lids bien, la dialéctica marxista -de ser correcta nues
tra lectura- postularla que hay verdades absolutas, pero gue esas
verdades nunca estarian dadas a la mente humana pcr si solas, ab-
solutamente, encaramadas en un soberano aisalmiento autosuficien-
te, sino que, de darse, se dan siempre en el marco de cuerpos de
doctrlnas en las que la gran mayoria de los enunciados que figu--
ran son sdlo relativamente verdaderos, poseyendo un grado de ver-
dad infericr al de lo absolutamente verdadero (un estado de cosas
~.es absolutamente verdadero ssi es real,en todos los aspectos, en
una medida de 100%).

Por otro lado, Engels defiende también ((E:2), p.152) la
contradictorialidad del movimiento. Es, de todos los argumentos=
marxistas a favor de la contradictcriglidsd de lo real, el més cQ
rrientemente conocido y aguel al que es mss comin reconocer plau-
sibilidad. Trataremos este problema en la Seccidn II1 de estie es
tudio.

Capitulo 4.~ LENIN

Art.,.6.~ Pero, més que Engels y que cus :lgulier otro autor marx1sta,
es Lenin quien, en sus Cuaderncs FTilosdficos, ha reasumido con vi
ger la doctrina hegeliana de la codvracbctgriali;ad ée lo real. =
La profundidad filOSéfiCu de estos textos leninianos sobrepasa, a
ml parecer, la de las obras filosdficas de Marx y Engels y consti
tuye la cima de la filosofia marxista. Comentando las observacig
nes hechas por Hegel en la Ciencia de la Ldgica sobre la ley de




BRI T s A (T oD - ‘vaﬂ\,
R N —_— i

gy =Tl AR O R s

Es penetrante y verdadero. Tecda cosa concreta, todo algo ==
concreto se encuentra en relaciones diversas y a menudo con-
tradictorias con todo el resto, ergo es ella misma y otra co
sa. '

Un punto en el que Lenin insiste mucho en (L:1) es el de
la fluidsz y flexibilidad de los conceptos, y de la conversidn de
cualquier concepto en cualquier otro y, por consigulente, tambi€n
en su propio concepto respectivamente contradlctorlo (complementa
rwo) La nonlon 15T9 de concepto no es de las mids claras, y es-
t8 tomada -guizs acrltlcem nte-~ de 1la 1ldgica p81colo 1stlca tradi
cional. No nos detendremos en eso. (Para hegel, el concepto es
un universal real; Lenin -como vamos & VeEr- acepta también la ==
existencia Je los unlverSdles reales, perc no los identifica con
los conceptos, que, para el parecen ser entidades mentales -si
bien Lenin afirma en (L:1), p.173, que el concepto y el objeto ==

son la misma ccsa y, a la vez, no son la misma cosa; esa afirma--
cidn plantea un interr ogante. iL3e trata de la misma cosa gue €s,a
la vez, distinta de si misma? &0 bien se trata de dos cosas di-
versas vinculadas, no por una mismidad o identidad estricta, sino
por una relacidn de identidad mads laxa?-).

Lo que quizd convenga subrayer es que esa fluidez y con--
versidn mutua de todos los conceptos esa transformacidn de cada
concepto en los conceptos opuestos a él1, puede ser interpretada =
como un hecho que se refiere & cualﬂuler conjunto (o sea: cualquier
universal real, si admitimos -segin lo defzndido por mi en (P:4)-
que los unlversales no son sino conjuntos o colecclones de sus ==
miembros): el de que cualquier onJunno tiene con cualquler otro
una interseccidn no absolutamente VaCla, de modo gque cada congun—
to aparece Gumo vinculado por una cierta relacidn de identidad bg
sica o subidentidad con cualguier otro (y que una cosa dada cual-
gulera pertenece a un conjunto, cualquiera que €ste sea SSl perte
nece también a cualquler ctro conwunto, aunque —cla“o estd~- no =
forzosamente en la misma medida). Fsa tesis estd gsumida en el
sistema de 1ldgica Abi, propuesto en este estudio. (Sobre las mul
tiples razones que aooga en favor de esa tesis, cf. (P:1), Lib.
III, pp.20Css). En ello me parece gue se pone de relieve una su-
perioridad de Abi con respecto a otros sistemas de WOglca ideados

¥

-

para capturar formelmente las intuicicnes de la dialéctica marxisgs
ta: no veo pfno en esos otrecs slstemss csbe 1nterpretar, ni  aun
libremente, la doctrina ~eninianz de ls conversidn de cada concep
to en cualquier otrc, y de la relativa ideuntidad entre cualesquig
ra dos ccsas, por mds diversas gue sean. Fero, como salta a l:
vista, edlo un SlQIeA contradicteriel puede recoger esa intuicidn
de la conversidn mutua de todos los conceptios o conjuntos.

Otro punto en el gque Lenin insisie bastante es el de que
lo aparente es también real -en uno u otro grado v aspecto-, y =
que, por lo tanto,no puede en modo alguno haber meras apar:enciac

-Lo aparcncial 10 gu& parece ser verdaderu & slgulen, eg un aspec

to del rmundo obdet;vo (Cf., p.ej., (L:1), p».96; p.127).  En la
misma linea de I,er*sa:nentv, sostiene (1D$d,, p.169) que, contraria
mente & la manera empleads por Plejanov en su critica del kantismo

e

&y
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materialismo dlaieCLTCO) lo que €8s nencster €s una crltlcd que,
en vez de rechsazar taJanterente los razonamientos del adversario,
los rectifigue, profundlzandOWOS gensralizandolos y ampllandolos
mostrando el enlace y los tran81tos de todos los conceptos, de ==
cualquier tipo que sean. Esta ooncep01on leniniana sobre 1a apa-
riencia es un nuevo avatar del punto de vista, que remonta a Pla-
tén, de que cuanto parece ser, para parecer, ha de ser, pues,
si no fuera nade en absoluto, ni siquiera pa“ﬂcerfp ser, ni po-
dria, por tanto, ser objeto de Op‘nlcn, ni siquiera de 1mag1aaamm,
Como Engels, Lenin viene 2 sugerir gque cuanto algulen cree COmo
cierto ha de serloc en algin rqdo y en algun aspecto, por mas in-
fimo qgue sea el primero y mds secundario que sea el segundo.

También con respecto a este punto es obvio que sdlo en el
smbito de una teoria bontradlcborﬂal cabe acoger la 1ntulc1on pla
tdnica que es fuente del punto de vista leninianoc en cuestidn.

Lenin defiende también con tesdén en (L: l) la idea hegelia
na del universal, un universal gque englobe en si le rigueza de 1lo
particular, de lo singular, (Cf., p.ej., p.96). Ademas, con la
vista puesta, sin duda -como lo muestran algunes alusiones- en ==
las tesis del Marx maduro a que me he referido mds arriba, Lenin
afirma (ibid., p.167) que 'desde cierto punto de vista, en ciertas
condicilones, 1lo unlversal es lo singular y lo singular es lo uni-
versal'; vy, "de manera mds general, sostiene (p.168) que 'es impo-
sible negar la obgetividad de lo unlversal en lo particular y lo
singular'. Ademas aungue el universal que Lenin defiende es el
universal concreto, como acaebamos de ver, podria parecer que tam-
bién reconoce la existencia obgjetiva de otros universales abstrac

tos,ya que -nos dice en la p. 198— 'la jnaturaleza es concreta y =
abstracta' Pero tal dupllcaC1on de oeneros de universales -abs-

tractos y concretos— me parece improcedente, 1mplau81bLe y evita~
ble. Ne 1inclino a pensar que lo que Lenin quiere decir al respec
to es que cada universal real es, a la vez, concreto y abstracto,
posee toda la riqueza de sus mi bros ¥, @ la vez, carece de la =
riqueza particular de cacza uno de ellcs. Comoguiers gue sea, Le-
nin afirma con vigor (p.345) que lo particular no ex1ste sino en
el enlasce con lo general, y gue lo generasl no chste mds que en y
por 1o part*cu;dr, 'Entre lo particular y 1o universal hay una

reiac$vn duzl de cierto tipo de identidad y a 1la vez distincidn =
relacicn  manif estada en el juicio ({(L:1), p.189) -€sta es una=
famosa tesis hegelians hechs suys también por Encels-.

Asi pues, nc sdlo Lenin no es nominalista, sino que posty
la con energis el realismo de los HnlJersales; no sdlo no lo de-
tienen las coniradicciones gue siempre hen encentrado 1os nquna—
listes y conceptuzlistas en la aneutacién de universsles reales,=
sino que, Jjustamente, ve en la existencia de los *r""ersales un
motivo més para abrazar la contradictorizlidad de lo real.

' Asi pues, hemos visto tres aspectos del rensaniento leni-
niano en (L:1): el mutuc trénsito de los conceptos, la realidad =
&l menos relativa de cada apariencia, y la evistencia objetiva de
los universales. Se trata, para Lenin, de tres motivos para afir
mar la contrsdictorialidad de lo real.
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Capiitulo He= wodSculivims Swsive O N N PP
- SANIENTO MARXISTA POSTERIOR A LENIN
Art, 7 En el penoamiento marxista posterior a Lenin las discu=--

siones sobre el cardcter contradictorio de lo real han sido fre-
cuentes, pero no siempre han ayortado mucha luz. Ll P. Gustav We
tter ((W:1), pp.9523ss traduccidn inglesa) y Bernard Jeu ((J:1)) =

presentan 1nformac1ones interesantes sobre las discusiones que, a
este respecto,han tenido lugar en los circulos filosdficos sovié-
ticos, DurantD los afios veinte v treinta erg total y,aparentemen
te, irreconciliable 1la oposicidén de la dialéctica a la 1ldgica ==.
formal (identificada abusivamente ccn la 1og1pa bivalente, a pe-
sar de gue, en tierra rusa pre01samente, Vasiliev habia formulado
ideas muy claras para una 1dgica contradictorial, recientemente =
reactualizadas y examinadas -en (A:2)- por la Lra. Arruda, quien
ha propuesto varios sistemas formales que aspiran a incorporar ==
las ideas de Vasiliev; cf. mi andlisis de esos sistemas formales=

en (P:1), Lib.IT, pp,23-4).

Después de la segunda guerra mundial se hacen mds fuertes
las corrientes que, en el seno de la filosofia sovzetlca, distin-
guen contradiccidn formal N contrad1001on dialéctica. Esto da =
por resultado uns concepcion de la dialéctica como doctrina empi-
rica perfectamente compatible con la logica bivalente. Solo se-
ria criticable, segun tal punto de vista, la opinidn segin 1la ==
cual basta con el estudio de la 1dgica formal (oplnlon gque no ha-
brd sido sostenids por ningun 1ldgico, ya que todos han admltldo =
la necesidad del estudio de la investigacidn en geogralla, neu--

rologia, etnografia, etc.

En esta linea del compatlblllcmo encontramos expresiones=
como las a continuacidn resefiadas. En 1962, V.I. Sviderski, -en
la revista Ciencias Filosdficas (cf. (J:1), p.334) afirma:

En la realidad no hay ni un solo caso de contrad’001on dig=~
léctica cuveos aspectos se presentaran en el mismo obJeto, al
mismo tlempo ¥y en el misme aspecto R sin embaréo,lnfrlng1g~
ran el principio de no-contradiccidn de la 148gica formal.

En 1966, I.S, Narski, en un librc publicado en Moscd por
las ediciones Zn“rlv, sostiene gue las contra dlCClonos dialécti-~
cas se dan siempre en diferen tes sentidos y bado diferentes aspegc
tos. 'No hey, pues, aqui -afiade - infraccidn &l principio lob¢co~
formal de no-c nbrddlcc dn'. Y, contrariamente & ciras actitudes
mds reservadas sobre 1ls légica bivalente, Narski llega a decir ==
((J:1), p.338) que la 1ldgice forral, como 1la 1dgica dialéctica, es
necesaria para el conoc1mﬁeﬂto tanvo de los estados estdticos co-
mo de los estados dingmicos de lo real.

Otro representante del compatibilismo en la filosfia so-
viética ha sido 4. Zinovie v Zinoviev estima que el tratamiento=
del movimiento y las pﬂraub4as descubiertas por Zendn no plantean
ninguna dificultad para la 1dgica bivalente y no cb¢15an .a nadie=
& sustraerse al RC. Afirma ((Z:2), p.118) que la 4i isléctica  no
mantiene ninguna ”elac1on con las lo icas mu&tlvaLentes, y que ==
cualguier intento de utilizar una Loalca multivalente para confip
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Los que acusan a otros de suscitar vanas disputas termino
1dgicas deben asegurarse de que se encuentran, justamente ellos,
al abrigo del mismo reproche. Yo creo gue lo que ées puremente ==
verbal es decir que tales disputas son verbales, ya que, al decir
eso, se puede tener, equivocadsmente, la impresidn de que se vehi
cula un mensaje esclarecedor, cuando lo que se hace es alejar una
discusidn molesta para arrellanszrse en la cdmoda placidez de los
procedimientos consagradcs y de lag afirmaciones mil veces repetl
das y ya aceptadas sin discusion -en elmedio al que uno perte
nece o auiere pertenecer— :

Para que una discusidn sea puramente verbal es menester
que la diferencia entre el contenido semdntico de las oraciones =
pronunciadas por los dos interlocutores sea cero. Ahora bien, eg
to no es posible mds gue si ninguna de las dos teorias tlene sen—

" ido o si tienen el mismo sentido. Un partidario de la 1dgica bi
valente y del RC =-como es el caso de Zinoviev- puede defender una
u otra de estas concepciones semgnticas. IEn cualquier caso, le
incumbe, 81 quiere hacer algo mas gue desembarazarse verbalmente=
de un problema, precisar el sentido de sus palabras y apuntalar =
su punto de vista por medic de pruebas .

hemos venldo aqui hablando de Zinoviev como fildsofo so-
v1et1co y asi, implicitamente, como representante del marxismo sSQ
vietico. En verdad, dada la evoluc1on ideoldgica de Zinoviev, se
puede congeturar que nunca fu€ un adepto del marxismo, & 1o menos
en filosofia.

También puede encontrarse una exp031c1on ~demasiado sucin
ta y poco esclarecedora por 1o deras— de los debates en torno a
la re1a01on entre 1é8gica formal y 1dgica dlalectlca, dentro de 1la
filosofia soviética en (D:4), pp.190-5. Pero no cabe encontrar =
en tal obra ninguna aclavﬂ01on suplementaria que sirva para com-
prender mejor dichos debates.

Art.8.- Una tentativas de dilucidacidn de las relaciones entre la
'—""7'-"'—" . - - 10*- —~ " ‘P I d - -d h -~
1dgica formal y la dialécticz marxista fue emprendida hace ya afios
por Henri Lefebvre. Desgraciadamente su obra (L:2) no sirve sino
s N S
para oscurecer mgs el problema y para arrancar al iector toda es-
peranza de co**”epder algo. Lefebvre sostiene, al mismo tlempc,
tesis compatibilistas e ir:orpazibilistas,_aflrmanao que las unas
no contradicen a las oiras {(se scbreentiende: en absolutq). Los
/ L . -
errores y confusicnes en los gque cae & propdsito de la loglca sim
bdlica son tan enormes gue uno se pregunta si el autor se ha toma
do la pena de estudiar el tema del que trata. Dice, p.eJ. ((L:27

p.105):

Es el principio de identidad que se formula: "hes A"... estd
claro gue este rl*O“ formal es vacio, absurdo incluso en ===
cierto sentido. 1 pri incipio dc identidad implica la repeti
cidn pura y simple: 1a tautologia (...) La tautologia es =
ciertamente rigurcsa pero cieriamente inaplicable y estéril.

Si una oracidn es inaplicable (se scbreentiende -creemos =
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sentido, por otra par e, una tautologia es absurda? Lo que es a
surdo es- que, despu€s de un rechazo tan completo no sdlo de la 1
gica bivalente, sino tembi€n del priacipio QQ 1iﬁnt1dad comun
toda lo»lca, Leiebvre afirme una tesls entleramente Conpablblllst
tres pséginas mds adelante. 1dla aqui:

El principio de identidad, =a pe:ar de su vaciedad, o m&s bien
a causa de ese vacio formal, sitda al pensamientoc en su pla-
no. Tode pensamiento debe cbedecer a esta exigencia de cohe
rencia, incluso y sobre todo cuando se mueve dentro de las
contradicciones de contenlao. La cecntradiccidn no debe ser
admitida en el pensamiento mds que como tal, es decir cons-
ciente y reflexionada.

Hay ahi motivos para quedarse pasmado: un principio ab-
surdo e 1naplicable a lo real es tal gue el pensamiento debe con-
formarse a €1, incluso cuando piensa contenidos conurnclctorlos,
cuya eylsten01a habia conducido a Lefebvre a rechazar el principio
de identidad.

El exemen de la logistica en las pp.131-7 del libro cita-
do es un amasijo de non-scqultur y de malentendidos. ILs mgs, el
sentido y el alcance de l1la critica ulbuen siendo imprecisos e in-
ciertos.

' Curiosamente, ademés, en 1ugar ,de deducir de la existercia
de las paradogac la necesidad de una idgica formal contradictarial
(segin las teorias recientes simultdnesmente defendidas por gl ==
profesor Routley, por el profesor Friest y también por mi en otros
trabajos), Lefebvre Vep“ocha a la log“ tica y al simbolismo el he

cho de que deban afrontar el surgimiento de paradogas. Pero las
paradojas no se deben al formalismo logistico. Durante milenios=
ge ha debatido sobre la paradoja del mentlvoso, cuando la 1dgica
simbdlica no era ni 5¢qulera un proyecto (Lefebvre lo reconoce,re
chazando y toumando en serioc, alternativaments, la mencionads parg

uOua, sin que una gole ides cleve ege desprenda de su actitud), ==
Por otra parte, incluso si las paradojes ahare01eran como resulta
.do de 1z *or:ailzac'én simbdiica, renincisr e €sta a cause de las
paradojss seria como renuncilar s la fisics cugntice pera evitar =
las paradojas gue esta ciencia hace surgir.

A pesar de los atzsques decspiadados gue Lefebvre dirige ==
contrs la 1dgice simbdlica (bivelernie o no) ¥y contra ¢l principics
de identidad, la colorecidn preporderarnce del libro es un compati
bilismo confuso y ecléetico., En 12 p.171, en la seccidn "El prig
cipio de identidad: su sentido dialéciicoe", después de haber para
fraseado aigunas cites de kegel y slegado ejemplos histdricos, Le
febvre dice:

Aqui la contradicciodn no es ya absoluto la contradiccidn=
formal. Se trata de urna contradi001on "en acto” para ermplear
una vieja exrresidn sristoiélica. (...) Llegamcs, pues, a
desmentir expresamente el principio de 1dent1dad ya gue de
hecho postulamos exXpreszmente Ccomo una especie de criterio =
1dgico de 1o real lz contradicciodn interna... Pero esto es
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Sin embargo, hacia el final del libro (p.249) Lefebvr ==
vuelve a la carga contra una lovlca "de las proposicicnes, de las
implicaciones"”, gque elimina -cegu ‘n eW— la contrad10c1on y restau-
ra la identidad pura. La afrenta seria tento mds inmerecida cuan
to que, segun las aseveraciones que acabamos de constatar, en de-
flnltlva, seria enteramente p031ble un perfecto acuerdo entre 1la
1dgica bivalente y la dlalactlca marxista, entendida ésta de con-
formidad con la interpretacidn 1efebvrﬁana, :

Libros como el de Lefebvre han causado un grave dafioc por
dos razones+ 19, han desacreditado, ante los ojos de aguellos 190
gicos que los han leldo, cualquier pensamlento contradictorial o
breentendiendo ademas, abu81vamente, gue el Unico pensamiento con
tradlctorla1 vigente es la dialécticz marxista, la cual, a su veg,
apare01d interpretada de un modo confuso e 1n1nte11g1b1e, a la ==
Tvesz compatibilista e 1ncompat1blllota, de manera que todo el con-
tenido preciso de la mlsma se desvanecia); 29, han desacreditado
51multaneamente ante los oJos de otros lectores, la 1ldgica mate-
mgtica en general 51 hoy nos ocupamos de esta obra, es para ex-
plicar cdmo se ha podido, por medio de tales posturas, retrasar =
una conjuncidn necesaria de pnrspect‘*vaq y por que las tentativas
de formalizacidn de la dialéctica marxista estdén todavia en man-
tillas.

: (En lo que se refiere al pensamiento de Henri Lefebvre,en
cuanto tal, si tenemos en cuenta lo gue nos cuenta en su autoblo-
grafla 1ntelecbua1 La Somme et le reste, quizad lleguemos & la con
clu81on de que el 1libro al que nos hemos venido refiriendo en es-
te articulo de nuestro estudio fué€ un libro de compromlso, intimg
mente desgarrador y anlX ante para su autor, %ulen, estando ya
muy alejado en aquella epoca de la visidn marxista-ortodoxa del =
mundo, aceptd la publﬂca01on del libro, tal coma lo conocemos, CQ
mo fruto de una transaccidn).

Capitulb 6.~ L& CONTRADICTORIALIDAD DE LO REAL EN EL PENSAMIZNTO

LA TN
DARXISTA LCTUA

Art.9.~ En algunos circulos neomarxistas ge
de 1a segunaa guerra mundial, lz tesis comps i
da no sdlo en el neon zrmismo coccidentel, sino también en algunos=
Eso explica que reciban un rechazo total =
por parte del profesor Alexee -aparentemente un representante ==
del compatibilismo- lao propuestas de. la 1dgica polaca Kokachins-
kaia (en Studia Filesoficzna, 1958 no str.151) tendientes a sus
citar un debate sobre cusl sea ia logwca formal adecuada a la for
malizacidn de la dialéctica marxista.

1,_
EoES
1t

difundido, despues
1

t ista, la cual se

Curiosamente, Nerski, &l igual que Gorski y Iarcvskafa ==
(ef, (J:1), p.327) piernss que la comprensidn leniniana del movi--
miento y de su representscion en los concepios consiste en adml--
tir que el conocimiento no puede representarse el vovv 1ento mas
Gue bajo una forma desmembrada. Lo que sorprende mas es como el
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de lo real ﬁutores qge no soportan la ides ée 1a contradlotorla
lldad de lo real estsn dispuestos a soportar "la 1dea" de un no-
sé--qué enlbmdtﬁco e irrepresentable en tanto que tal, de un movi-

miento en s inaccesible a nuestro pensamiento, que no lo aprehen
deria mds que alterdndolo y corténdolo en rodauas- J
ILa tesis compatibilista, ha encontrado una de sus for

mulas mds logradas en este aforicmo: la contradiccidn estd en el

objeto pero no debe estar en las tesis concernlentes al objeto., =

Criticando esta opinidn a la que califica de ecléctica, Ilvenkov=
-partidario del punto de vista 1ncomudt1blllsta y pO“taVOé aparen
temente autorizado del marxismo sovi€tico ortodoxo oficial-, afirp
ma (I:1), p.322) que es el ponsamlento dlgno citivo (que €1 1lana
segun la costumbre marxista, metaflslco ) quien quedo finalmen-

te atrapsado en contredicciones 1légicas que ¢1 habia puesto al des
nudo, Jjustamente por aferrarse cbstinada y consecuentemente al ==
anatema contra cualquier clase de contradlcC1on y que 'montones=
de contradicciones 1dgicas han sido constituidos precisamente por
medio de la 1oglca formal absolutizada’ DNebemos criticar a I%@n
kov por la equivocacion gque comete -10 mlsmo que la mayoris de ==
los autores marxistas-, al tomar la lo&1ca bivalente como la unl—
ca ldgica formal Doclble y oponer asi a la 1ldgica bivalente, no
-como se debe hacer- una loglca formal contradictorial, sino una
1dgica dialdetica no formal. IlvenkOV plensa que las contradlcc1o
nes inherentes & la teoria econdmica de Ricardo fueron resueltas=
por liarx, porque Marx aceptaba la contradictorialidad de lo real=
(ibid. p.336):

Asi, lo efectuadc en el acto real de intercambio era imposi-
ble desde el dngulo de la razdn abstracta (ldgico-formal), a
saber: la identificacidn directa o inmediata de los opuestos.

Estamcs totalmente de acuerdo con Ilyenkov para rechazars
el compatibilismo ecléctiCO' si un obgjeto real es contradictorio,
una tesis verdadera a propdsito de este objeto real debe ser con-
tradictoria teambién. fuss, sl el cb etc es contradictorio, es
miembro (simultdneamente y bajo el mismo as*ecto) de dos congun-—
tos disgjuntos; shora bien, una tesis daeﬂdddd sobre este objeto =
debe decir que es mie Thro ds estos conjuntos, y, al-decir esto, =

enuncia una tesis conmradlcuoria. Alternativamente, se puede ad- ~
mitlr gue lo real es contradictisrio solamente en obro sentido, pe

torio
ro entonces es mejor emplesr decididamente otro térmiro; ya que
un confiictio ¢ una presencia de ceraclerisiicas Qﬁbsﬂonlﬂas -b&a jo
dos aspecios diferentes- en el mismo objeto no constltuyer contra
dlcciones, en el sentido estricto de la nalabra, que alguien sea
prédize pera ciesrtio tipo de gastos Y egscatime para OtI’OS no cons-

tituye n¢ucin problema, y es erte“e:eﬁte desaccnesejable, para un
caso semejante, el empleo del térming '‘contradiccion’ (Claro es
t€, si se admite el principio platdnico de ce*cenaﬂlento enton--_
ces aun esas pseudocontradicciones entraflarian genuinas contradiq
ciones en lc¢ real). -

A pesar - ~iertas criticas que pueden dirigirse al libro
de Ilyenkov por wvariszs confusionge en ¢l ccntenidas -y en las cuag
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les no nes feterdrercz-, gueramne indiczr que el tewto de Ilyenw--
kov constituye un andlisis filosdiico de aita calldad, 1Nspirado=
. ’ - . . Lo N .
por un agradable afen de rigor. ' :

Otros representantes del materialismo dialéctico soviéti-
co ortodoxo a cuyos escritos he tenido acceso también parecen sos
tener la contradictorialidad de lo real. Asi, p.ej., keliujin ==
afirme ((i:6), p.110) que, no sdélo siempre coexisten la atraccidn

y la repulsidn, sino que 'en numeroscs casos su interseccidn se mg
hifiesta como la igualdad de las contradicciones de la atraccion=
v la repulsicn'. Il mismo autor sostiene gue, por mutuamente con
tradictorias que sean entre si la prop! "id de ser un Campo y la
de ser un cuerpo, ambas pertenecen & determinadas particulas ele
mentales, de modo que la interseccion de smbss propledades mutua-~
mente contradictorias 'no caracteriza a diferentes objetos materia
les sino a unos y los mismos' (p.118). :

Art.,10.~ En nuestros dfas la interpretacidn no contradictorial =
“compatibilista, pues- parece prevalecer en los circulos neo-mar-—
vistas de Occidente. Sin embargo sigue habiendo marxistas occl--
dentales gque defienden la contradictorialidad de lo real, como,D.
ej., el Dr. Fierre Jaeglé, maestro de investigacidn en el CNRS ==
francds (cf. (J:3), pp.10%ss, sobre todo pp.ll6-7). Es verdad =
que el tema que este fisico aborda, el deloespacio-temporal,
presta particularmente blen al descubrimiento de paradojas. (Lo
marxistas no son los Udnicos que las han encontrado, O al menos
creido encontrar, en ese campo de lo espaclio-temporal., Piénsese
en S. Agustin o en licTaggart. El estudio de lgs problemas del =
tiempo es uno de los terrenos en los gue una 1dgica contradicto--
rial puede en mayor medida constituir un instrumento util).

o
Hmo i

1

it

Otro defensor del incompatibilismo es el Dr. Eftichios =
Bitsakis, quien sostiene ((B:3), p.195) que la 1dgica formal (o
sea: la 1dgica bivalente) cuartea la contradiccidn, tomando cada
uno de sus lados separadamente, haciendo asi incomprensible la =
evolucidn. Contrariamente a la concepcidn que tiene tal ldgica

de lo real, segun la cual 1o cozplelc es un congunto de elerentcs
mutuamente externos, la unidad dialéctica es contradictorisa, y en
ella los elementos no son mera y absclutamente extiernos enire si,
(Esa asercidn parece sugerir una adhesidn del autor a la tesis hg
geliana de que cada par de entes diversos estdn unidos por algin
tipo de identidad, asi como cada cosa es distinta no sdlo de las
demds sino de ella misms; argumento de esta ultima tesis
pueden encontrarse en (2:4); 2 favo rimera, en (P:1))., E

Dr. Bitsekis expone, & Tz orialided de lo real,
diversos argumentos tomados de los descubrimientos en el dmbito =
de la microfisica, varics de los cusles giran en torno a la rela-
cidn entre materia y entimateria, y oiros en torno & las relacio-
nes entre lo continuo y 1o discontinuo (en este uUltimo punto, Bit
sakis defiende la verdad simultdnes de dos principios contradicto
rios entre si, el uno de los cuales afirma la naturaleza corpuscu
lar de la materizs, mientras que el otro afirma su naturaleza ondu
latoria) . -

H

~



SECCIGCH II

EXANEN COMPARATIVO DE Ab3i Y OTROS SISTEMAS FCORMALES
C

TENDIENTES A CATTURAR LAS INTUICICNES DIALECTICAS

Capitulo l.- EL SISTEWA DL DE DA COSTA Y WOLE

Art.l.- Que yo sepa, el 1ntento més elaborado que se ha efectua-
do de edificar una 1dgica fiel a las intuiciones de la dialectica
‘marxista es la construccidn del sistema DL de da Costa y Wolf, ex

puesto en (C:3). (vd. Anejo n® 3 de este estudio).

No es éste el lugar apropiado para dilucidar en detalle =
los pormenores del contenido de ese profundo e importante trabajo
18gico-filosdfico, a mi modo de ver uno de los més serios y suges
tivos que se hayan publicado en los Ultimos afios. (He efectuado=
un examen 1dgico del mismo en (P:1), 1libII, rp.21lss). Sefialemos,
no obstante, varias diferencias entre el sistema DL Yy la base pu-
ramente sentencial del sistema Abj, expuesto en el Anejo n® 1 de
este estudic (conviene consultar a menudo tal Anejo para poder en
tender les discusiones contenidas a lo largo de toda esta Seccidn
I1). ' '

Art.2.- La primera diferencia estriba en gque, mientras que Abg=
acepta como universalmente vélidos los principilos de identidad, =
no-contradiccidn y tercio excluso, el sistema DL no acepta como
universalmente vdlido, de entre esos tres principios, mas que el
de identidsd, pues sus autsres rechazan la validez universal  de
los principilos de no-contradiccidn v de tercio excluso.

‘ El argumento gue presentan da Costa y Wolf a favor del ==
abandono de la validez general de esos dos principios es el siguim
te: 1la 1dégica dizléctica (DL) debe cu r todos los casos, tanto
las situasciones de estabilidad lzs en que se da unairan
sicidn, o sea: saguélla confines del si v delnc
Los principios o excluso seé aplicarian
0o no & las segundas.
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cipics errita meancicradcs) o 1o relzcidn entre ls metendtica ele-
mental y la superior (ci. &u.l), Pp.2U4=0). A Julclo Ge la maie-
matica elemental, la superior (el cdlculo 1ntegral y dlferen01al)
es un mero absurdo, pero, a ojos de la matemsgtica superlor, la ma
temdtica elemental no es un absurdo, sino que es siempre verdade-
ra, y, en algunos casos- -limite, enteramente verdadera (en otros =
" es verdadera sdlo par01almente§ LDel mismo modo, la logica tradi
cional (y,ante todo, el conjunto de escs tres principios) consti-
tuye 'la matematica elemental de la 1ldgica' ((E:1), p.205). La 18
gica superlor, la 1dgica dialéctica, conserva y, & la vez, anula
la 1dgica elemental (clas1ﬂ" ; los principios de ésta siguen ==
siendo verdaderos, pero no absolutamente verdaderos, sino que, en
muchos casos, su grado de verdad es QOWO parcisl; y la 1ldgica dia
léctica, superior, afiade a esos pr1ncmplos las neg801ones de de-
terminadas instancias de los mismos. (Asi, parafraseando un ejen
plo del propio Engels -(B:1), p.219-, el dialecto franconiano es
0 no ¢s alto-alemén -en v1rtud del pr1nc1plo de tercio excluso ==
que la diazléctica conserva y supera olmulfaneamente—; ¥, no obs~-
tante, a la vez ni es ni dega de ser alto-alemén; del mismo modo
~en v1rtud del principio de no—contr861001on— no sucede _que el ==
franconiano sea y no sea. alto-alem&n; pero, a la vez, si sucede
que es y no es alto- alemdn). :

Art.3. Creo que lo precedente puede captarse de modo mas seguro
Yy obv1o en lo tocante al principio de identidad. ZEngels dice que
el principio de identidad no es universalmente aplicable ((b 1),
p.216), afiade (3hld°, p.217) que tal principio es el principio 1=
fundamental de 1a vieja concepcidn del mundo; tal principio -afig
de~ ha sido refutado, punto por punto y casoc por _caso, por la c1en
cia de la naturaleza. Pero esas evae51ones de Engels, tomadas =
en su cnntexto, vehiculan sdlo lo siguiente: no es 01erto que ca
da cosa sea, sin mds y absolutamente,. idéntica a si misma: la iden
tidad conlleva siempre ung dlst1n01on, pero Engcls . aflade que la
dlstlnc1on conlleva también una identidad. Seria pintoresco atri
bulr a Engels la idea de que hay cosas absolutamente distintas de
si misumas, cosas gue .no tengarn en absoluto dentidad consigo mis-
mas. iNo! Engels admite el pr1n01p10 de identidad: cada cosa
es, ipor supuesto!, idéntica a si misma’ (asi dice gue la Jplantay
el animal, tcda célula 8, en cads momento de su Vlda, idéntica =
consigo misma ¥y, & la par con ello, distinta de si misma).

Pero el principio de identidad (tanto el del cdlculo sen-
tencial como el 3de la teoris de conjuntos, cue en la ldgica tradi
cional no se habian diferenciado), aungue siempre verdadero, es, a
la vez, por lc menos algunas veces Aalso, y &80 es lo gue qulere
declr precisamente Lngels. CJaHdO nos dice que tal principio no
es universalmente aplicab e estd diciendo dos cosas: 12, que el
resultado de prefijar a2l principio el functor 'Es abso;utamente =
cierto que no es, en ‘absoluto, universalmente aplicable; 2, que
el principio mismo no es en todcs los casos clerto en una medida
del 100%. La absolut izacidn del principic de iderntidad es la'clg
ve de esa concepcidn dignose itiva ("meta 1131ca”) y es también ca

racteristicc de tal concepcidn el aferrarse unilateralmente a ese
principio y rechazar roi undamente cualquier negacion del mismo., =
La concepcidn disléctica se caracteriza por rebasar la unilatera-
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sible desde el angulo dignoscitivo- el zcervo de verdades admiti
das, sin verse cbligada a sacrificar nada de lo que ya sabia el
propﬂo adepto de la 1ldgica tradicional, de lo que ya sabia el pen
samlento dignoscitivo encadenado por cl RC.
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cedora vy mutilacdors del punto de vista digroscitive,

\;

Por otro lade, Engels dice ((E:2), p.123) que la opos¢'é
entre la verdad y el error (opesicidn quo -creo yo- es lo que =
constituye los principios de no- contradiccidn y tercio excluso) =
no tiene validez absoluta mis que en un campo sumamente llmltado,
¥y gque fracasemos completaxzente si tratamos de aplicar esa oposi--
cion como absolutamente valida, fuera de tal campo; en efecto: ==
fuera de tal campo ~sostlene n¢elS— la opos¢clon entre lo verda
dero y lo falso se da y es va.ida, pero sélo relativamente., Me
parece gue tal posicidn de Engels confirma la 1nterpret301on geng
ral que yo estoy defendiendo y que, por afiadidura, viene a 001n01
dir con mi preopio punto de vista sobre esta cuestidn.

Art.4.- Otra diferencia importante entre DL y m“i es que, mien--~
tras que en este Ultimo sistema los principios de no- contradlcmon
y de tercio excluso son egquivalentes, no ocurre asi en DL. La ==
equivalencia de ambos principlos es obtevlda normalmente a partir
de las 1eyes de De lorgan y de la doble nep301on, mediante el ==
pr1nc1p10 de substituibilidad de los equivalentes. Una de las ==
dos leyes de De Morgan dice que, para cualesquiera "p" y "q", la
siguiente equivalencia es ﬁlerta.

"Np+NgIN(p.g)" |

(léase: ‘“sucede que no-p o no-q, en la m1sug medida en que no su
cede que py ¢'). La ley de la doble negacidn afirma "pINNp" (* su
cede que p, en la misma medida en que no sucede gue no-p"). Esa

ley puede llamarse amklbn ley involutiva de la negacidn, pues 1o
que dice es que la negacidn de la'negaciodon de un enunc1ado equivs
le a ese enunciado. Da Costa y Wolf aceptan, en su sistema DL, =
las leyes de Le ldorgan, pero rechazan la ley de la doble ne"ac1onu
He aqui dos de sus argurentos:

1¢.- El srgumento gue & sidc invocado a faver de la ﬂonservadén
de la ley de la doble negacidn en sistemas formales de logica dia
1éctica es gue rechezar tel ley alterariz el sentidc usual de 1la
negacidn. Ahora bien, algdn cambic en £l sentidc de la negaci idn= |
menester si es que se ha de pasar de la 1ldgica cidsica a otra |

xisme, la dohle negacidn
o gc diverso y gue constituy
o Dz Costa ¥ Wolf admlten oF
se trata Due e 1lmplicar nociones tempeora
cualquier caso, debe envolver t“”Dler la mismg negacidén del cdlcu
lo sentencial, de modo que debe dejarse ésta ftiza suficientemen
te indeternminada vy Tlexible como para ed:ltir, en esas extensio--
nes temporalies, una no eguivalenc cia de 1la posicidn simple y de 1la
nega)won de la nezacidn (o0 sesa: una no invelutividad de la nega-
cion).

o es lo mismo que la po-
e un estadio evolutivo =
e l2 negacidn de que ahi
_.e¢s, pero piensan gue en
I
s
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ame & zoe contestar gue, ==
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& uUn& CuesSiiln e Qopllion basilda. .

A mi modo de ver -coincidiendo .con los autores a quienes apunta

la critica de da Costa y Wolf- la
inserta inerradicablemente en el p
simple o natural. Algo hay que sa

" d L4 Id

3

la negacidn clésica para configura
de un sistems de ldgica contradict
de Escoto (que dice gue de un par
' que una de ellas sea una negacidn
‘quier conclusidn). Por otro lado,
{ ble negacidn no es valida para la

o wmii T

ley de la doble negacidn  estd
apel semdntico de la negaciodn =
crificar del papel seméntico de
r la negacidn simple o natural=
orial; ese algo es el principio
de premisss cualesqgulera tales=
de la otra, se desprende cual-
a mi Jjuicio, la ley de la do-
negacidn cldsica ('F'), ya que

tal negacidn fuerte es mis bien uns supernsgacidn; lo que si  es
r'd . .« 7 I -
vdlido para esa supernegacion es un sucedénec de la ley de la dc-

ble negacidn, a saber: "p=FFp" (
cede en modo alguno que sea entera

3

ldase: "sucede que p ssl no su-
mente falso que p"). Fodriamos

1lamar & esta ley 'ley bicondicional de doble negacidn'; a la que

hemos enunciado para la negacidn s
valencial de doble negacidn; le di
ca cldsica misma, ya que, en esa 1l
tor bicondicionel, y falta un func

imple o natural 'N', 'ley equi-
ferencia no aparece en la 1logi-
Sgica, no hay mds gue un func-
tor de equivalencia proplamente

dicha (si dos enunciados son equivalentes, entonces pueden con ==

verdad ser ligades por un bicondic

ional; pero la inversa no es =<

cierta). Dsds tal diferencia, hay que afirmar rotundamente que =

1a supernegacidn (negacidn cldsica

) no es involutiva {(parece ser-

lo en la 1d8gica clédsica, porgue, dentro de esa 16gica, no hay ==

functor de equivalencia, y el pape

1 de dste es suplido, interior-

mente, por el del mero bicondicional).

Art.6.- Al segundo argumento de g

o Costa v Wolf contestarg  di-

ciendo que no creo que la "negacidn" dialdctica a que se refilere=

2 doctrina de la negacidn de la negacidn sea la negacidn del cal

' culo sentencial. Qué sea tal "negacion" dialéctica no es acaso =
muy facil de dilucidar exactamenie; yo Creo que esa nocidn envuel

k;yq operadores conjuntuales y tempo

2 - .= i 5 L -7 H
solo nada prusba gque la ley eguival

~ (simple o natural) sesa un obstécul
de la doctrina dialéctica de la "n
conciba tal "rnegacidn de la negaci
ra posicidn inicizl), einc que, a
perfectamente compatible con t
cbligard, pues, &l tratar
retractarnos del caicul
tulado la ley de la dob
"negacidn" -o, dicho mg
de Abj -la operacidn que hace corr
clase de los elementos gue no pert
va, es decir gue nc es cierto que

@ + T
SO

[
-
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tratamiento correcto=
a2 negacidn' (que
diverso de la me-
uscdicha ley es
ice; nada nos
en cuesticdn, a
18 hey&amos pes-
pasaca, que la -
. acidn- conjuntual
er a un conjunto dado la
enecen =21 mismo~ no €s involutl
el ccocmplerentc del complemento=
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de un conjuntoc dadc sea siempre =gulvalente & dste dltimo; y elle
.8 pesar de que esa operacidn de complementacidn se define a pear-
\ tir de-1la negacidn simple, que si es invelutiva. A mi medo de ==
ver, la "nggacién” dialéctica de gue se trata en la doctrina de=

la "negacidn de la negacidn" es una operecidn conjuntual y tempo-

.. ral, definida -mediante operadores tempcrales- a pertir de la com
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plementscio n T”“j”it"‘l; nc siendo ve sta involutiva, queds, a=
SO : B S N e L Al A oY PP
“dd uI q‘_vuluvu.a_u; TJ, 9 63“"“‘ ul*u_z_;,u.u i U= L1uvOo4iuwWTiviia ae . 1La libéa"'-
cidn" diasldetica en cuestidn. h ' —

Art.7.- Otro argon 1ento que utlllza dd Costa y Wolf pera rechazar
1a equivalencia de la no-contradiccidn y del tercio excluso €8
que, de darse tal equvvalerc1a7 entonces, cuando sucede gue tanto
un enun01ado "p" como su negac cion "Np" son ambos verdaderos, la
dlsydn01on de ambos (p+Np") serd, a_foriiori, verds dera; y, sl la
equivalencia debatida se diera, en ese caso Tblen ccurriria ==
que fuera verdad "N(p.Np)" ¢'no suced= que: p y no-p") lo cual -di
cen- es raro, por no decir més. Si se van a aceptar seriamente =
contradicciones verdaderas -eafiaden-, hay gue evitar tal resultado,
y, por 1o tanto, hay que evitar la eq”“leenc1a debatida.

Pero, justamente, en el enfoque de la 1ldgica dialéctica =
gque ellos critican y al gue me adhiero -nc eolc porgue lo conside
To ;ntrlnsecamunte pLaQVLble sino también porgue me rmrece mas
conforme & las intulciones prb -fermales de los clésicos del mate-
rialismo dieléctico~, cada formula del tipo '’ u(p Np)" es siempre=
verdadera, pueu el pilﬂflplO de no-contradiceidn es giempre verda
dero, pero algunes des esas fdrmulas son verdaderas en una medlda—
de sdlo 50%, otras en una medide de 100%, e infinidad de otras ==
férmules tienen gradcs intermelios entre el 50% y el 100%.

Art.8.- lids importante que la diverg en01a que acabamos de exami-
nar es la siguiente: en el sistema DL de da Costa y Wolf, las si
tuaciones estabies con respecto a un estado de cosas son Qquellas
en que se cumple el r7n01p10 de no-c<on 1tradiceidn para ese estado
de cosas. Si se da una situacicén esteble con respecto a un esta-
do de cosas Gado -o sea: 851 rige el pr1n61plo de no-contradiccdn
para ese estado de cosas-, en tal 51tuac¢o; el estado de cosas en
cuestidn sers o solﬁ verdadero, o sdlc falso, y su negacidn sers,
tamb$en ella, o sdlo verdadera o sélo falsa; pero en una situa--
cidn no estabie con respecto a un estado de cosas, es posible que
tanto €ste como su negacidn sean &anbos veraaderﬂs pero también =
es posible gue sean amcos falsos, y ninguno de ellos verdadero én
absoluto).

;C)

A i Jjuicic, ese enfogue Tliene, 2ntre otros, el resultado
—palmquabe“te omuesto a lg disléctica mervista- de abrir la puer
ta a situaciones no estables con resgpecic a an estado de cosas, ¥
en las cusles, sin embargo, no se d€ ninguns contradicciéhﬁ s¢no
una mera falsedsd sirmulisnes de un es8tado de cosss ¥ su negscidn.
(Ademds, como las leyes ce De organ scn, en DL, aceptadas como =
urlve“salmen Le val;ﬁas, tendriamos que habria, en tal situacidn =
no-estable, un enunciadc fealso (abso¢utament@ "also, pues el plan
teamiento de los sutores no prevé grados de verdad) "p"; "Np" se-
ria, asimismo, (absolutamente) falso -por hipdtesis, confO;ue con

lo qae su sehanb;ca EUlJ iza-; iy, sin embargo, el enunciado ==
"N(p+Np)" también seris (abSOLutaTen‘e, Telso! -ya que, de no ser
lo, y en v1rtuu de una de las dos leves de De liorgan, tendrismos=
qae "Np" deberia ser ver dadero~, Este resultado me parece perso-

almente, implausible). For otro lado, el enfogue rompe con la
1ntuﬁc;an de gue un estzde de cosss et ‘falsc en la zedida en que

no es verdadero, y que es verdadero en la medida en que no esfalso.
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Pero, sobre todo, yo no creo que, obsdﬂ ias imiulciones =
de la ‘dialéctica marxista, el rasgo caracteristico de una situa--
cidn estable con respecto a un estado de cosas sea que, en tal si
tuacidn, esté en v1&enc1a para tal estado de cosas el pr1nc1plo de
no-contradiccidn, sino en que la aplicacidn de dicho prlnblplo a
tal estado de cosas sea plendgente verdadero. Una situaciodn es
mdvil, de conformldad con la dialectica marxista -y también segin
mi propla opinidn- con ,respecto a un estado de cosas, ssi la apll
cacidn, en tal situacidn, a ese estado de cosas de los p“lﬂClplOS
(mutuamente equLVQlentes, a i modo de ver) de no-contradicecion y
de tercio excluso es, en uno u otro grado, falsa (pero nunca es
totalmentie falsa, sino siempre verdadera en al menos un 50%) .

Art.9.- Otra divergencia entre Abj y DL es que este Ultimo siste
ma es bivalente y no verlfun01onal mientras que Abj es verifun--
cional pero no bivalente. En Abj Se postulan miltiples {(infini--
—~+tos)grados de verdad; en DL (en la semdntica apropiada a este ==
sistema), sdlo se admlten dos valores de verdad (lisa y llanamen-
te verdadero, y lisa y llanamente falso) En Abj, dado el wvalor
de una oracicn, se podra derivar automdticamente cudl es el valor
de verdad de su negac1on, y viceversa; en DL, ni lo uno ni lo
otro. La relacidn del valor de verdad de 1la nega010n con respec-
to al de la afirmacidn, ¥y viceversa, es flotante, libre, indeter-
mlnada no es asunto de la 1og1ca, sino algo 1nvest1gab1e en cada
{caso por separado, ya sea segun leyes particulares de cada rama =
~del saber, ya incluso meramente fortulto. Pero ese enfoque me pa
‘rece 1nver081 mil, opuesto a una 1ntu101on de locutor del lengua;e
. natural acerca ael uso y papel semantico de la negacidn, y ademas
' no creo gque sea tampoco conciliable con los planteamientos de los
! fundadores de la filosofia marxista.

Art.10.~ Concluyendo esta discusidn, diré que el sistema DL  me
parece un sistema dotado de enorme interés por dos razones: for-
malmente, es un sistema perfectamente viable y matematicamente =
. muy interesante; y, filosdficamente, el sistems mismo -asi como =
también su semsntica aproplada y Wa ahSulflC&“lon que de €l nos
brindan sus autcres- hacen brotar o aparecer bajo nueva luz nume
rosas cuestlones gpasionantes en torno a la marnera de entender la
digléctica marxista, y en torno a las diversas concepciones que
cabe propcner acerca de la naturaleza de la negacidn y de la ver-
dad y la falsedad

Personalmente, debo admitir que mis intuiciones no coinci
den, en cuanto a esas cuesticnes, con las de da Costa y Wolf, Yy
no creo tampoco gque su sistema DL sea adecuado al uratamlento for

mal de la dialéctica marxista, al menos tal como yo la he entendl
do.

b

Pero el sistema confirma, una vez mds, que hay sistemas =
interesantes paraconsistentes; y captura formalmente intuiciones=
filosdficas propiss de sus autores muy dignas de tenerse en cuen-
ta y que suscitan una valiosa y aleccionadora discusidn.

W
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eapitulo 2.- Las 51s4gm+g PE _LOCICA DIALECTICA DE ;z_“mﬁy_

Artcilci Una interesante Tamilia ce sisiemas Iormales de la lObl
ca dialectica han sido elaborados por R. Routley ¥ por ese mis-
mo autor en colaboracidén con V. ?uut1ey v R.&., Meyer (c¢f. (R:1l),=

(R:2), (R:3)). (Vid el Anejo n? 4 de este estudivo). Esos siste-
mas (saivo quizd los propvﬁs ce en (R:1))nc son presentados con
la ambicidn de capiurar precisa y fielmente las intuiciones de 1la
disléctica marxista. No obstante, si gostienen sus autores -y ==
fundadamente, sin duda- que tales sistemas se hallan en profunda=
confluencia con no pocas de esas intuiciones. (4 este respecto,=
conviene seflalar gque, si bien mi sistema Abj tampoco ha sido cong
trufdo, basica V orlgﬁnarlaﬁerte, para formalizar la dialéctica =
marxista, pcsee una capacidad mds acentvada para llevar a. cabo
tal formalizaciodn -segun me esforzaré en mostrarlo e¢n los capitu-

~

los. subsiguientes-, a més de tener determinadas ventajas tedricas
& o

+

N
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¥y prdctices, como veremos en seguida).

Tales sistemas reconccen la involutividad de la negacidn,
asi como la velidez universal de loe principios de no-centradic—--
cion y tercic excluso, ¥y Routley aduce, a este respecto ((R:2)) su

acuerds con el punto dﬂ vigta maryista ortuaozoj segin el cual =
Arls+oteles tuvo rozon en enunciar el principio de no-contradic--
¢cion, pero errd al inferir de tal princlplo la tesls de gque no ==
hay contradicciones =2n lo real. Routley afirma: 'Hay genulnas ==
contradicciones en las cosas'. -

H

H

Art.,l2.- Mi propio planteamiento coincide con el de estos tres
autores en cuanto se ra2fiere a la ley de la doble negacidn y - a
los principios de no-contradiceidn y tercio excluso; pero coinci
de, en camblo, con ei de da Costa y Wolf en lsa conatruccidn de ==
51qtemas que contengap ailguna formd de ue580¢on fuerte -escriba--
mosla como 'F'- tali que cada formula del tlpo "p.I'p" trivialize-
ria el sistema ; a la vez;, ¢s un teorema cada férmula del tipo =
"p.FpCq" ("si p y no sucede en absoluto gue p, entonces q"). Nada
seme jante ocurre en los sistemas de Routley y sus colaborad.res:=
se trata de sicienss "relievantes", en Jos gue, gi una fdrmula del
tipo "pCg" es un tecrema, enionc & que “Q" es una Iormula con-
o I

e
pleja en la Jaue forz sanente apar alguna ocurrencia de "p". =
Por tal razdn ~ecntra?i:me¢t% a 1l ue sucede tanto en el sistema
de da Costa y Wolf como en Abji que yo propongo~, escs sistemas ca
recen del tecrema "pl.glp". -
Ari.13.- TFerscnaimente, creo cue Lz relsvancis de un sistema for
mal no es un Tin descatie (pese = las raszones, todas ellss d pej
so, y sumament:s dignas de la més cuidadcsa consideracidn, gue han
esgrimido los tres auviores citados). La discusidn sobre esos por
menores es ardua y ests aqul Tuera ds lugar. In todo caso, tales
preocapacwcuus han estado alejadss 821 Zmbito de la problematlcg*
marxista, Y, siendoc mds poderoso el sistexa Abj, me parec més
eficaz a efectos tesoricos y préciicos gue los sistemas relevantes.

En todc caso, desds el sngulo de una formalizacidn de  1la
dialéctica marzista, la principal dificuliad de los sistemas gue
ahora estoy comentando me parecs ser la siguiente: esos sistenes
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las motivaciones 1intuitivas, scbre todo de ingels, pero tamb;en =
de Lenin. El carecer de una ne’aCWGD fuerte o supernegacion es
algo que también me parece constituir un obstdculo para un trata
~miento fermal adecuado de la dialéctica marxista, pues los auto--
~res que han estado en la lines del marxismo ortodoxo han distin--
r guido el gue suceda algoe, a secas, y el gue sea enteramente cier-
.10 que sucede ese algo (y el ser enteramente ciertc que algo sucg
'de es lo mismo gque el ser enteramente falso que ese algo deje de
suceder).,
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Capitulo 3.- IDENTIDAD Y DISTINCION EN BL SISTEMA Abj

Art.14.- Una caracteristica de AQl (que esta tanbién, en eso, ==
conforme con los plantegmﬂentos intuitivos de los claulcos del
marxismo), agusente de lcs demgs sistemas gue aspiran a tratar for
malmente 1a disléctica marxista, es la teorematicidad de cada fdér
mula del tipo "N(pIp)", ¢ sea: la falsedad del principio de auto
equivalencia.de cada estado de cosas consigo mismo (falsedad par-
cial, NO total). Ello corrobora la tesis hegeliana, ratificada =
por Engels y Lenin, segin la cual la 1dentidad lleva dentro de si
la distincidn, de suerte que por mas idénticas que sean dos cosas
(incluso una cosa consigo misma), siempre hay entre ellas algun =
grado de distincidn. (Un desafrol_ mucho mas detallado de los
motivos que me han llevado a postular la verdad de cada fdrmuls =
del tipo "N(pIp)" se encuentra en (F:1), Anejo n® 2).

Art.15.- Otra tesis (ssimismo tomads de hHegel) que es 1mportant°
en la dialéctica marxista es 1la de gue cada distincidn conlleva =
algdn tipo de identidad. &Cdmo entende¢ esto? No puede tratarse
de ‘una identidad estricta o mismidad, ya que, en ese caso, incu--
rririamos en la trivialided o endeblez del Slsteﬁa, L“"ldentldaa
de que aqui se irata es alguna relacidn de sub—Ldentldad 0 cuasi-
identidad, por llamarle ast, zmerce fuerte gus 12 identidad cestric
ta o mismidad. (También podriamos llamerla 'indistincidn?).

La mismidad entre dcs cosas estriba en que todo lo que es
z

cierto de la una lo sea también de la otra, en la misma medida. =

Identifiquemos a cada cosa con una clase ¢ propiledad; ello es muy
plausible en la dptica marxista, para la cuzl la diversidad entre
lo general y lo pariicular es merarente relativa, sisndo, pues, =
genera' cada ente -por mge particular que sea-, en el sentido de
que englcba & determinados entes como Miem b”os suyos. rues -blen,
si lo hacemos, podremos también decir gque dos cosas (o sea: dos
clases) son la misma ssi poseen los mismos 1emb¢vs en 1ls misma =
medida. (Tentro de AbJ podemcs también de01r gue dos glementos =
son el mismo ssl ;e“tepecen a las mismes clesses en 1a misma medi-
da; pero eso es verdad sdlo e los elementos; en Abj ~comoc en ==

otras tecriss de conjuntos b len co“Jcidn” fundedas en la logica =
bivalente- debe raber, vara EJ tar la trivialidad del sistema, un
‘reconocimiento de la existencia de no-elementcs). -
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finir una relacicn 4& sub
cosas cuticsouiera Giclendo jus son subilenticas entre sl Ssi po-
seen en comin las mismas propiedades, pero no forzosamente en la
misma medida. Fodemos también definir tal relacidn diciendo’ que
dos cosas son subidénticas ssi tienen todos sus miembros en comun,
pero no forzosamente en la misma medida.
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Entonces, nos encontramnos con gue, segin el sistema Abj,
dos entes cualesquiera son subidenticos, de modo que si es cierto =
que, por mgs diversos que sean dos entes, siempre estén ligados =
por algin tipo de "identidad” en un sentido lato. (Ya hice refe-
rencia a este problema y su relacidn con las intuiciones de la ==
dialdéctica marxista en el Art. 6 de la Secc.l, p.1l9 de este estu-.
dio).

LCudl es 1la base intuitiva de tal principio -del princi--
pioc de que cualesquiera dos cosas son forzosamente subidénticas =
entre si-? Muchas son las razones que pueden esgrimirse para Jus
tificarlo, y que a mi me parecen convincentes. He agui seis de
ellas, de modo compendiado y sucinto. :

Art.16.- He aqui el primer argumento. Cada propiedad, al darse=
en un ente, se da en €1 de algun modo como fundida con su propia=
entidad. La arrogancia de Alejandro liagno es alejandrina, CoIno
12 erueldsd de Figarro es pizarruna; es mas: la arrogancia de ==
Alejandro es, de algun modo y en algdn sentido, Alejandro mismo.=
Pero esa arrogancia gue tiene Alejandro es aquello que él tiene =
en comin con los demds individuos arrogantes (p.ej. Carlos el Te-
merario). Pero como hay algun tipo de identificacidn entre la ==
arrogancia de Alejandroc y Alejandro, y entre cualguier otra pro-
piedad del monarca macedonio ¥ é1 mismo, y como esa relacion de
identificacidn, comoguiera que se la conciba, ha de ser transiti-
va, coincidir con Alejandro en la arrogancia conlleva, en alguna=
medida, coincidir con €1 en todas sus propledades. Ahora bien,
cualesquiera dos cosas tienen en comin al menos la propiedad de
existir. Luego cualesqguiera dos cosas tlenen en comin todas sus
propiedades, pero -iclarc estdi- NO forzosamente en la misma medl
da.

Art.1i7.~ He aqui el segundo argumento. FPensar dos conjuqtos ra
dicalmente disjuntos parece impeosible, pues no se veria ccmo pa-
sar del uno al otro. ©n varias ocasiones, los cldsicos del mar-

xismo han dichc gue la negacidn razonable de un concepto no puede
. ’ £ - - Id
ser su excliusicdn totel, sinc gue ha de ser su superacion, una gu-
. 2 . - ~ - . 7’
peracidn gque -comoc la subhebung hegelianae- conserve de algun moco

lo por ella anuladec. XYo

81 se agplican, nc & la neg

cuandc se aplica & una ora
ko)

crec que tales afirmacicnes son Justas =

2
3 c
sion total), sino & la "neg
P

cidn del cdlculo senterncial (la cual,=
dr absolutawente falsza, s es exclu--
conjuntual, o sea: a la opera-
cidn de complementacidn, ra "negar’ un conjunto dado, por trén-
sito a su complemento , hace falta que el punto de pariilda (el

conjunto dsdo) y el de llegada tengan algo en comin, y ese glgo =
parece que no puede ser sino u irntereeccidn no enteramente va-
cia de ambos. De no dzrse tal interseccidn, nos topariamos, por
un lado, con una ruptura radical entre el punto de partida y el
de llegeda (mzs resulta enigméiico el trdnsito mismo de un aige a

3
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otro algc gque no iilene noda gues Ver con sl prinerd); oy, Por  ¢lry
lado, tendriamos que la relaCWén de complementa01on serla puramen
te externa, no seria en nlnéan sentido constltutlva de las cosas
por ella ligadas (ya que, si una relaciodn es constitutiva de sus
extremos, entonces, al ser constitutiva de uno de ellos, se iden-
tifica con €1 de alguqa manera, y también se 1dent1f1cara de algu
na manera con el otro, y asi habrd algin tipo de identificacidn =
entre ambos, la cual no se daria si hubiera corte o discontinui--
dad metafisica radical entre ambos -corte que habria efectivamen-
te si fueran dos conjuntos absolutamente disjuntos-~). Cabe expo~
ner lo mismo de otro modo: La clase de los no-hombres se define=
por relacidn a la de los hombres; pero entonces, esa referencia y
lo que ells contlene y envuelve son constitutivos de la clase de=
los no-hombres. Nas algo envuelto por tal referencia es la clase
de los hombres. Mas dcomo va a ser la clase de los hombres un
constituyente de la clase de los no-hombres, si ambas son absolu~
tamente disjuntas -0 sea: no unidas, sino separadas por una dis--
continuidad metafisica total-? AloLa bien, si cualesquiera dos
conjuntos tienen una interseccidn no enteramente vacia, entonces,

dado un individuo cualoulerd, x, el singulo de x (0 sea: el con—~
Junto al que ningun elemento finito dlverso de x pertienece en una
medida mayor que infinitesimal) tendrd. una 1ntersec01on no entersa
nente vac;a con otra clase cualquiera, y de ahi se sigue gque X ==
pertenecera, a lo menos infinitesimalmente, a cualquier clase (es
decir: poseera al menos 1nf1n1te31malmente cualqurer propledad)

]

Art.18.~ bn tercer argumento que phede mostrar asimismo la- plau~
sibilidad del principio de indistincidn se funda en 4  premisas:
1) para cada elemento finito hay un singulo, o© sea: una clase,que
lo abarca como unico miembro (o, al menos, como uUnico elemento fi
nito gue a elle pertenezca en medida mgyor que 1n¢1n1te81mal) ==
2) cualesquiera dos conjuntos tienen una 1nter89001on, 0O sea una
clase de los elementos gque pertenezca a ambos conjuntos a la vez;
3) no existe clase alguna que sea gnteramente va01a,4) el 81ngulo
de x tiene una interseccidn no vacia con z sdlo sixesmiembro de z,

Art.19.- El cuarto argumento que se puede proponer es de raigam-
bre parmenidea (y, en cierioc sentidc ~sungque con un usc y fin muy
d;versos-'arLs+otelwcaJ, Pera que un conjunto, X, se descomponga

en dos conjuntos enteramente disjuntos entre si, es menester que
X tenga una interseccidn con un Cu“dubuo Z cﬂverso de x y diverso
de la interseccidn de 2z con x (y tsgl, clarc t4, gue uno de los
dos subconjunics en cuestidn seria e conjuntic dae 1uS miembros de
X que son miembros de z, y el otro subconjunto seria el de los =
miembros de x gque nc fueran en absoluto mlembros de z). Pero el
conjunto universal de tcdos los elementos 4cdémo va entonces a di~
vidirse en conjuntcs entera enﬁe disjuntos? Es obvio gque  cual-
quier conjunto x sera sdlo la interseccidn de x con tel conjunto=
universal. Luego no podrd nunca haber 2 abcon] Juntos enteramente=
dlSJuntos del congunto universal. (La continuacidn Qel argurzento

sers como el final del argumento seéundo)

o
muchos conjuntos difusos parece injustificadamente arbitraric de-
lrzente susente del conjunto en cuestidn,

Art.20.- E1 guinto ﬂ*gumcqt gue rrﬂsepta“5 eg el siguiente: en
ol

cir de algo gue estd totaln



Tues vars e.lo seria menaster & Qe gfrades
niciera pesal LEL LS8Tla SLii il Bl ASEOASTELENTE 3. LAabl
p.ej., con respectic a la propledad de ebt»r enire wogo*a y Cara~~
cas: cualguier punto del espacio estg, en algun grado -por infi-
mo que sea- entre cmbas c& 31+a¢es Dues esta en una linea que va
de la primera a la segunda) veio la diferencia entre esas pro--

pledades en las que tal 51tuacLon se da claramente y aquellas en
gue parece no darse no ha de ser tajante, ye que slempre cabe con
cebir clases mds o menos difusas interne d1as entre unas y otras.

Art.21. Veamos el sexto y udltimo argumento. ZEngels y Lenin han

sugerido que tods cr encia ae“q tener su grado y aspecto de verded.
Pero, si cada ente posee -a lo menos infinitesimalmente- cualguisr
propiedad entonces ese punto de vista de los clésicos del marxig

mo reviste una nueva pTau81b111dad En efecto: supongamos que

alguien afirms una oracidn gue, literalmente interpretada, debe--

mos considerar absolutamente falsa, podremos, no obstante, propo-

ner una interpretacion cuasiliteral de tal or801on no como dedic

to, sino como de _re (se pasa de una oracidn de_gixto a una de__re

s1 se oubstltuya p.eJ., en una orac 1on que contiene un nombre

propio, x, tal nombrO por ¢a expres:dn pT“numlﬁal ‘ese entef -0

'81'-, y, 2 la expresidn asi formada se le coloca delante el prefi

Jo 'x es miembro de clase a la que pertenece cualqaler ente tal

que...'; asi, p.ej., se paca de la recidn de dictc 'Es sumemente

cierto que Jacinto es cicatero' a ! aointo es miembro de la clase

a la gque pertenece cualquier ente tal que es sumamente cierto gue

ese ente es cicatero).

Art, 22.- I[ids al la de esos seis argumentos, hay que seflalar que
también se da aqui una comc intuicidn u opcion metafisicag de ==
fundamental importancia: aquella que ve 1o real cde tal modo que,
por mss prlvada Jque esté une cosa deda de una proriedad Cuulqulp~
ra, tal prlvd01on nunca serd total, sino que, aun cuando quizs ==
sea 1n¢1n1ta, siempre habrd un margen a 1o menos infinitesimal de
pObe51on ce la propwed“ﬂ por la cosa. Hay asi uns comunidn bdsi-
ca de todc corn tcda, como 1o ce‘ﬁubra rer Leibnig v Emerson, v gue
constituye la base de 1a exageracidon de Parménides y la oscuela =
eldata.

3

Todc lo dicho son quizd sdlo varisaciones en torno a les
intuiciones hegeliano-marxistas scbre la fluidez y el ne-divorcioc
radicael de los entes, intulciones oue irdican precisamente esa cg
munidad, por parcial gque sea, de cua ciers doe ¢contenidos de
la mente y de 1lo real, esz ccntenerse “uamente en algin grado =
de cualesquiera dos cosas, ese hecho -en una palabra-~ de que, por
més diverses gue sean dos cosas, alguna indistincidn o "identid=d”
en un sentido lato debe darse entre ellss.

Pero, Justamente, ese principio de indistincidn es un teg
rema de Abj. Y nads ni aun remotamente semejante sucede en nin-
gin otro sistema de idzica dialéctlca, For ello también en este
punto Ab1 parece un sistéma particularmente Qdcpbedo gl tratamien
to de les intuiciones dislécticas.



Capitulo 4.- LA LEY DIALECTICA DEL TRANSTTO DE LA CANTIDAD A TA
CUALIDAD ¥ SU TRATAWIENTO FORJAL SEGUN Abj

Art.23, Una de las tesis centrales de la dizléctica marxista es
la de la conversidn de los camblog cuantitativos en cambios cuall
tatlvosq Los cldsicos del marxismo han indicado gue esa _conver--
sidn no excluye, sino gque supone, que, al darse, haya asimismo in
cremento cuantltativo -y no mero cambio cualitativo-.

En el sistema AbJ, que es una teoria de conjuntos difusos,
todc eso se ccomprende bien. Al darse un incremento gradual (cuan
titativo) en cuanto al grado de poscsidn de una propiedad por un
ente, puede alcanzarse un umbral en el que, de ser mas falso que
verdadero gue el ente posee la propiedad, pase a ser, subitamente,
més bien cierto -o sea:! al mencs tan verdadero como falso-~ que la
posee, lo cual es un brusco "salto cualitativo”. Asi, el incre--
mento necesariamente cuantitativo se ha trocado de pronto en  un
salto cuslitativo, que puede acarrear enormes consecuendas (pues
podrd haber muchas leyes vdlidas acerca de cualguler ente ¥y cuyos
antecedentes 1nd1quen, P eJ,, ‘entre otras cosas, gque es mds_ bien
cierto que el ente en cuesticdn posee la propiedad de que se tratg;
y, asi, al alcanzar ese umbral de golpe, el ente puede gquedar pro
funda y subitamente afectado Jbor hondas transformaciones y reper-

cusiones que recalgan sobre €1). (Aclaremos que las exXpresiones=
'brusco', 'subito', 'de pronto', etc. no indican, claro esta, que
eso deba ocurrir en un 1nstante 1nbempo“al ce dura01on nula, sino
que muy bien puede ocurrir en un "pequefio” lapso de tiempo, - gque

quizd sea infinitesimal).

Por ser, pues, une teoria de los conjuntos dlfu‘OS, capaz
de expresar matices de verdad tales comc 'bastante cierto’ (o sea
‘mds cierto que falso), 'mds bien cierto' (o sea: al menos tan cier
to como falso) y un numero infinito de otros matices de verdad, =
'AQJ parece un SlStema ahroplado para capturar la intuicicn dlalé
Ticz Ge la conversidn de los cambics cusntitetivos en cambios cu
- litativos. ‘

Art.24.- Por otro lado, a Jjuicio e los cldsicos del mer1smo,el
cambio, por cuantitativo gue sea, nc puede nunca con stLtulr una

ruptura total, un snuler por eniero la propiedad perdida al adqul
rirse la nueva (o sea: &l adguirirse un grede preponderante de pg
sesidn de estia propiedad "nueva"), del mismc modo gue antes del

1

salto cualitativc se poseia la propiedad nueva', solo que no en
un grado preponderante. (Si el salte cualitativo fuera ruptura =
total, entonces seria totalm Tfelsa la iesls leniniana de 1la
fluidez de los vonceptos -5 la que debe forzosamente corresponder
una fluidez ODJetlva de los conjunios-, v también serld totalmen-
te falsa la tesis de quée cualesgulersa dos ccsas estén unidas por
algin nexo de "identidad" laxa ¢ indistincidn). Justamente tales
intuiciones son capturades por el eistsma 4b), para el cual nunca
puede suceder gue una cesa pierda completamente una propiedad.

En conclusidn: Aba parece ser un sistema adecuado para ==
dar un tretemiento formal & 1ls intuicidn diszldctica de la trans—-—
Tormacidn de cambios cuantitativos en cambiocs cuslitativos.
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Art.25.~ Otra ventaja del sistema AbJ estriba en la existencila =
de un functor condicional 'C' y de un functor implicaiivo 'D' que
no se confunden, y tales que, si "pDg" es verdadero, también lo
es "pCg", pero no forzosamente a la inversa. ASl se 1obra gue el
functor 'C' Junto con los functores de conyuncidn ('.") y disyun
cidn (+'), constltuye un tric de functores para el cueal son teore
mas —dentro de Abj~ todos los teoremae de la 1ldgica clésica pos¢
tiva (o sea: del fragmento de ls 1ldégica cldsica que no contie =
functor de negacidn) -en lo cual coincide Abj con el sistema DL =
de da Costa y Wolf-. (Es mfs: el fragmento de Abj engendrado tan
s6lo por los functores '+ ¥, 'F’ -y no se olvide que "pCqg" queda
definido, en Abj, como "Fp+q" v dejando, pues, de lado los de-
m&s signos prlmltwvos de Ab“ 001n”1de exactnﬁente con la 1og10a-;
c1381ca) Ello constituye una ventaua, en la medida en que la .13 .
gica clésica, lejos de ser uns invencion arbitraria, es el resul-
tado de 1ntu1010nes Yy convenwepcwas eplStQMOIO”lCdS (de sencillez
y economia del pensamlento;, v merece ser de algun modg conserva-
da en la construccidén de sistemas formales de Ldgica dialéctica.=
Es mds: ese functor condicional goza de la cualidad del modus po-
nens, es decir que el sistems AbJ contiene la reqla de inferencia
del modus vponens para el functor 'C' (si "pCq" es -en uno u otro
grado- verdadero, y si "p" es - en uno u otro grado- verdadero =
entonces "g" es, en uno u otro grado, verdadero).

lnas, por otro lado, Abj contiene otro functor condicional
y, més concretamente un functor implicativo 'D’', gracias gl cual
el modus tﬂllens es tamblen valldo, aun para la neg301on débil (o
sea: la negacidn simple o naturzsl), siempre y cuando por modus tol
lens se entienda la regla de inferencia:

pDg , Ng f Np

(Er el sistems DL, como no hev functor implicativo, no hay ningin
functor copdlc1~nal para el cual naya una regia vallda de modus =
tollene con respecto a la negacidn ddbil).

Art.26.~ Vale la pena sefialar una ventaja de tener el functor'D'

T . S - .

(y, por tanto, el functor 'I', teniendoc en cuenta gue "plg" eqgui-
vale a "plg..qbp", o seat 1z equlvalenc;a entre dos @nurciadcs es
triba en gue el primero impligue 21 segundc y viceverse): podre-
mos, con €l, distingulr © hecho de que un erunciado sea ver

e h
dadero solo el otrc tambi es, del hechc de gue el primeroc es
a lo sumo tan verdaderoc c el segundo (y, por consigu 1erte po-
dremos expresar as gimiszoc gue dos enunciados tienen el mismo valor
de verdad, o bien que es enteramente falso que tengan el mismo V&

lor de verdad). Y, gracias a todo ello, podremcs dar un tratamiem
to adecuado de las construcciones “cuparativds de 1la lengua natu-
ral (ya intenté ese tratsnmiento -mediante el sistema An, estrecha
mente emparentadc con Abi- en (P:l), le._, Secc.IV). Lhora bien,
un planteamiento adecuado y consecuente de los conJjuntos difusos=
-una de las intuiciones dialéctices prlﬂoralaLes de Engels- no pra
rece factible sin un tratemiento correcto de los comparativos, ==
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pues, si hay conjuntos difusos, habrd el mds y el menos (en vez =
del rotundo 1lSa"V llenamente~~1 ¥ el rotundo lisa-y~llanamenteno

Art.27.- Otra ventaja de Ab) estriba en que contiene el functoru
primitivo 'B' {(que cabe leer 'Es globalmente cierto gue', 'LIn to-
dos los aspectos', etc° -cf. Anejo n? 1-). Ahora bien, Justamen—
te Engels y uﬂnin rwan distinguido, a menudo, entre lo que es glo
balmente cierto {(cierto en todos los-aspectos), y lo que 8dlo es
cierto en deteriminados 8Sy€CLOS° s decir: esos clasicos del map

- xismo edmiten que éen lo verdadero no sélo hay diferencias de gra-—

do, 31no tarbLa“ diferencias de aspecto (unos asrpectos son, por =

EY
lo demds, més impertantes ~mas reales-~ que otros, los cuales son
secundarios ~menog reales-). Bl sistema Abj contiene, claro estd,
el functor definido 'J' (definido como 'FBF'), y que se lee 'Es,=
al menos relativameniie cierto que' o 'Es, al menOD en algdn aspeg
to,cierto que'; ese functor puede per m;tir expresar matices que
parecen necesarios desde el angulo de la dialéctica marxista, y
que no veo cdémo expresar én otros sistemas formales propuestos ==
con el fin ~parcial o total- de representar formalmente las in-
tulclones de la dialéctica marx1sta. '

Art.28.- Adem&s, gracias a ese functor 'B' podemos definir un
functor de 1mp71ca01on esiricta 'DD', tal gque no sea valido el es
quema "pDDg+.gDDp", lo cual revels cor“ectamente el hecho de que
no todos 1los estados de cosas del mundo real estén sujetos a un
orden total de manera que, dadcs dos hechos cualesquiera, o bilen
el primero fuera en todos los aspecteos a lo sumo tan real como el
segundo, o bien el segundo ;uera en todos los aspectos a lo sumo
tan real como el primero. iNo! Hay, p.ej., hechos mds reales ==
que otros en unos aspectos, y mencs reales que esos otros en los
demgs aspectos. Ello “evela la inagotable complejidad de lo real
puesta giempre cde manifiesto por los fundadores de la dialéctica=
marxista, el hecho de gue, aungue un hecho tenga realidad prepon-
derante con respecio a otro en deter;wnados aspectos -y aup quizsd

. en aspectos primordisles-, puede, con 1odc, ilensr Lenos realidad=

que ese ot”ﬂ en t&l 0 cual aspecto, qulza secundario pero no por
ello meramente irresl o ilusorio.

Art.29.- Is *esis

caracteristica del hegelianismo gue lo verdade
ro es el concepto. Zn el fondo, el mejor modo de intéerpretar esa
tesis es identificends vardzd vy existenciz, y estimando, por con-
81gu1ente, que nc sdlo cebe efirmer, p.ej. 'Delhi es capital de
la India', sinc que taxtién cabe afirmar 'Delhi'. (Y, si adopta-
mes una teor““ redundancial de ls existencia -seguin un punto de
vista implicito en Hume ({(H:2)), Kant ({X:4)) y Brentano ((B:4))-
entonces Delhi = la sxistencis de Delhi —c sea: el hecho de que
Delhi existe-, de modo que afirmar 'Delhi' sers lo mismo gque afip
mar 'Delhi ex1bte . 8llo corrobora el aaaglo escoldstico 'Ens et

uerum conuertuntur': el ente y lo verdadero coinciden).

Aunauv ne he encontrado esa tesis hege iana explicitamen-
te esumida por los clidsicos del KoryLSuv, si hay Jalgunas frages

en sus e\Cf‘*"S gque parecen sugerir una atribucidn de Verdad a ==
conceptos -1o0 gue, traducido & =i propic modo de exhre31on, podria
ser atritucidn de verdad a cosas ¢ conjuntos—; asimismo, aparecen

"
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: En cuealquier caso, tengemos presente la tesis dialédetica=
(engelsisna y lerniniana) de la unidad de los opuestos, segun la”
cual cada propiedad envuelve a su propilo compleﬁento (0 "negacon
conjuntual), y hasta, en algin sentido, se "identifica" con ella
(lo que ﬁuede ser entendido en el sentido de que hay una indistin
cidn entre ambos, dardo a2 esa palabra el 31gnlflcado que se le ha
a31gnaao en el Art 15 de esta wseccion). Segun esto, la propiedad
de ser un obgeto'Tun ente designable por un nombre) y 1la de ser
un hec (un ente designable por un enunciado -0 s¢at por una exl-
presidén 11ngu18tlca yrov1sta de un valor de verdad-) son dos pro-
piedades que, aun suponlenaolas mutuamente contradictorias o com-
plementarias, erlaléun sentido se identifican, y no cabe tener ==
una de ellas carenciendo por entero de la otra. A51 en alguna =
medida, cada objeto serd tambien un heche, Yy, por ande algo afir
mable, algo d6510ndb e por una oracion. :

Ve parece que tal siacidnsdlo ha sido entendida y captada
formalmente en las teorias de conjuntos elaboradas por el autorde
este estudio (p.ej., Abj). En eszs teorlas de conjuntos, y con--
cretamente en Abj, cada signo individudl es una Lormula ¥y, por con

‘siguiente, cada nombre es una oracidn y cada oracidn un nombre; =

asi pues, nombrar es lo mismo gue enunciar. Por tanto, a ojos =
de ese sistema ser un hecho y ser un objeto son, exactamente y sin
residuc, una sola y misma propleddd ~la de existir-. Todo ello =
me parece constituir un motivo suplewentarlo para preferir  Abj)
como sistema adecuado para el tratamiento formal de las intuicio-
nes dialécticas.

Capitulo 6.- EN TORNO A CbnTRC ARCum NTOS ESCRIMIDOS A FAVCR

DEL RC
Art.30.- Antes de poner punto final a esta Seccidn, guisiera sa-

lir a2l pasc de verias ch ecionszs habituales feormuladas en  contra
de cualguier docirins ccntradictorial, en general, y dirigidas a
menudo, furibundamenie y sin ninguns ecuanlr*ded contrea el mar--
Xismo.

Le primera es gue %todo sistema contradictorial ha de ser
trivial (o sea: endeble). Fopper ha esgrimido ese argumento, en
contra el marxismo, con la Luycbucsa vehemencia tan caracteristi
ca de su prosa ((P:8), pp.321lss). Otros autcres han presentads =

variantes cdel mismo argumento (vid. | (H:1), pp.337-
8). Ya he mostirsdo en detalle el caracter sofistico de escs a;gu
mentcs en otros escritos ((P:1), L:b.IT, cap.l; (P:2), Sect.7).

Lo esencieal cons;ste en. poner dl descublerto la grave equlvocaamn

en que incurren guienes asi arguyen, al confundir la negacidn sim
ple o naturel y La sunernegac dn. Fl meollo de esos argumentos =
estriba en el llasmadc "silogismo disyuntivo”: de "p ¢ g" y "no-p"

cabe ~dicen- inferir ”q“. Perc esa inferencia es falaz; para ==
gue no lo I uera, seriz menester que, en vez de "no-p" tuviéramos=
como premisa "es gbsolutamente fs so que p . Veamos shora con al
ales argumentos SOqutICGS.

(G
D -
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$Como he trztade de prober el Czhallers Yarl Peorpar que ==

cualquler 81otema contradictorial ha de ser o bien extremadamente

débil, o bien endeble? Presenta dos arguméntos para apuntalar su
conclu81on. . ‘

He aqu1 el primer argumentc. Se trata de una derivacidn =
de la conclusidn "q" (una conclusidn cualquiera) a partir de las
dos premisas “p", y "no-p" (siendo "p" cualquier oracidn dada).
La derivacidn es ésta: ' '

P I p-o-q
no-p , p-o~q }_ q
Por consiguiente: p , no-p F q

Lo que hay que responder es gue el segundc paso es sofist
co. Para que no lo fuera, seria menester que, en vez de "no-p",
tuvidramos como premisa "es enteramente falso que p" ‘As{ pues,
es cierto que del par de premlsas "p" y "Fp" (leyéndose 'F' ‘es
enteramente falso que') 81 cabe concluir cualquier cosa; mas no
sucede asi cuando, en lugar de la premisa "Fp“ estd dada la pre-
misa "Np" Juntoc con "p".

A3
by
w——n
-
=
-
=

Veamos ahora el segundo argumento popperiano. Se funda en
una regla de contraposicion inferencial. Si

p)Q}'r

€8s una regla de inferencia valida, entonces ~dice Popper-

p , no-r } no-q '

lo es también. Pero ese trdnsito de la primera a la segunda de
las dos reglas mencionadas es completamente recusable desde el ==
punto de vista de cualquier contradlctorlallsta. De nuevo tene-
mos que, Sl en ambas reglas substltuyeramos la neg301on 31mple 0
débil (el 'no') por la negacidn fuerte o superneg301on {'es ente-
ramente falso que'), entonces -y sdlo entonces- si tendriamos un

trénsito licito de upa regla de inferencia valida a otra regla de
inferencia vélida. Si mantenemos las Gos reglas formuladas tal

como estsn, cabe que la primera sea vidlida y la segunda no lo sea

en absoluto.

El segundo paraloglsmo de Popper se relaciona intimamente=
con la cuestidn de la regla de modus iollens. Esa regla dice lo
siguiente:

p-sdlo-si-q¢ , no-q F no-p

Pero, asi enunciada, la regla es inaceptable -al menos desde el
punto de vista contradictorialista; para obiener, a partir de ells,
una regla de inferencia cana y correcta, hay que, o bien reempla-
zar 'no' por 'no es cierto en sbsoluto que' (o su sindnimo ‘'es en
teramente falso que", ° bien, aLtﬂrnatlvameate, substituir el me
ro condicional 'sdlo- si' por la 1mp11cac1on g-lo- sumo—enula-medl
da-en-que' (que es m&s fuerte, o sea: liga mds estrechamente que
el condicional).

Otra versidn del argumento que pbretende probar que cualquir
sistema contradictorial es endeble fué presentada por C.I. Lewis
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paso incorrecto, g scber @ "si es 01urto que o blen p y~q o) blen
p- y—no~1, ¥ 51 es falso que p-y-no-g, entonces p-y-q"“; (en nota-
cidn ubOllua' "p.a+(p.Ng).N(p.Ng)Cun.q"). ial férmula seria un
teore 8 valido si cl ollorwkmm dlS\UHthO fuera aceptable para la
negavlon simple. las, como ya hewm :08 visto, el silogismo disyunti

Vo sdlo es dceptable para la negacidn fuerte.

Art.31.- Lq segunda objecidn esgrimida en contra del marxismo Yy
Bt 22

demaq teorias contradictoriales es que los partldarlos de las mig
mas 'no pueden dar sentido slguno a nuestras conectivas loglcao =
ordlnarlas (asi 1o sostiene Kraut en (K:1), p.529). Pero, pre-
cisamente, es el adepto del RC y de la 1ldgica bivalente quien es
incapaz de dar un sentido al functor de negacion simple del len-

guaje natural. Asi, cuando un locutor de la lengua natural afir-

ma que estd v no esta contento, guienes se aferran al RC deberian

concluir cualquler disparate de tal afirmacidn (en virtud del ==

principio de Escoto). Y eso, obv1amente, va en contra del senti-~
do y el empleo usual de la negacidn. (Lo que si captura o repre-
senta el functor negacional de la 1ldégica bivalente es la superne-
gacidn, el 'no sucede en absoluto gue...'). Kraut pretende que
el sentido vehiculado por el functor negacional de la ldgica bivag
1ente es lo que cualquier locutor del idioma entiende por 'mo’; =
a51 pues, 1o0s negadores del principic de no-contradiccidn esta~
rian ut1¢-zando su 'no' en otro sentido., Cabe responder dos co--
sas: 19, hay dos clases de "negadores" del principio de no-con--
tradiccion (Krsut ignora la diferencia entre unos y ctros): quie-
nes rechazan el principic de no-contradiccidn y quienes sostienen
que hay contradicciones verdaderas; 292, lo que Kreut (y quienes,
como el se aferran al RC) debe decirnos es cugl es el sentido ==
que -a su JulClO— asignan al 'no' lcs negadores ael principio de
no~contr 1001om, O sea: ‘sl -como €l cree- el 'no' de los contra

i

dic istas no es uns negacidn, entonces 4quf es?

Art.32.- Otra cobjecidn gue se apunts contra las teorias contra--
TR —— . - > -/ -

dictoriales es gue la derivescion de ccntraﬂ1c01ones siempre tiene
como base una ausencia de distingos apropiadocs y necesarios.

4 esa injusta objecidn, cabe responder varias cosas.

En primer lugar, que el que a menudo lncurre en una ausen-
cia de distingos necesarios es quien se aferra al 5C, pues, p.el.
ignora el distingo entre aguel sentido en que si cabe afirmar y=
negar, a la vez, zlgo, ¥y aquel sentido en gue sdélo cabe o afirmar
1o o nefrarlor F.ej., cabe afirmer negar & la vez gue Hegel no

¥
fue IeilZ, cuando el 'no' 1o e“tende s tal como suena, como un =
mero 'no’ como una negacidn simple o natural (o sea: debll) pe-
ro, cuando el 'no' en essa frase se entiene como 'ab50¢uuauente no
entonces sélo cabe negar la frase en cuestidn (es mds: supernegar
la, y por tanto rechazarla). :

En segundo lugar, hay que sefialar que muchos de los dlstlr
0s inventados wpars DVltar cueste lo gue cueste, la cont ad izidr
i ’ 4 3



son invercsimiles, enrsvesadfsimcs v hacts indrelizibles,

En tercer lugar, cabria alegar el pr1nc1olo de cercenamien
to (utilizado ampllamente por Platon en sus didlogos como regla =
védlida de inferencia, y empleado también cotidianamente por el ==
hombre de la calle en sus razonomlwrtOb) Este principio nos di-.
ce gue,si la expanolon (en un sentido ue esta palabra emparentado
con el uso quedela mlsma hace la lingtistica funcionalista de Mar
tlnet) de una oracidn es -mds o menos- verdadera, entonces la ora

cidn es verdadera. Por consiguiente, si Tadeo estd enojado en
-~ tal aspecto y no estd enojado en tal otro, entonces Tadeo estd y.
no esté enojado.

Y, en cuarto lugar y sobre tqdo hay que decir que, al 1i-
berarnos de la traba en que consiste el RC, nos es dado, e0_1ipso,=
defender el principio de no- COntrddlCClon S1n estar obligados a
rehuir las cantrad1v01ones, vy, de ese mcdo, podremos aplicar cod- -
modamente el pr1n01p10 de no-coniradiceiodn oln necesidad de tener
que cerclorarnos previamente, en cada caso pgrtlcular, y median-
te un examen exhaustivo de tOduS las circunstancias gue acaso pu-
dieran estarse dando, de que no estdn sucediendo en absoluto a la
vez =-aunque supuestamente bajo diversos aspectos- dos hechos ex-—
presables respectivamente por los dos enunciados mutuamente con-
tradlctorlos en cuestidn (los dos enunciados cuya conyuncidn se-
ria negada por esa aplicacién del principio de no contradlcc1on)
Bl pensador dlgnos01t1vo, que se aferra al RC, no podra 31mp1emen
te, en virtud del principio de no- contrad1cc1on y como aplicacidn
del mismo, afirmar que no es clerto que Sidronio esté enfermo y
deje a la vez de estarlo; porque prev1amente debera haber investl
gado, emplrlcamente v -lo que es mas y hasta quiza imposible~ ex-
haustivamente, si sucede que Sidronio estd enfermo en un aspecto=
y no enfermo en otro, de ocurrir tal cosa, entonces no cabria afir
mar que sea falso 'Sidronio estd Yy no esta enfermo'; mds bien ha-
bria que decir que 'Sidronio estd enfermo' es una oracidén gque
tiene valor de verdad, n1 vehlcula, per tanto, mensaje alguno; ==
porque si 'Sidronic esta enfermo tuviera valor de verdad en el
caso supuesto, ese valor seria ¢ sdlns "@“daderc, o sdlo falso, o
los dos a la vez. Esto ultlmo no lo puede admitir en modo alguno
el pensador dlcnosc1t1vo, v cuelguiera de las otras cos solucio-~-

nes seria invercsimil, por no decir mfs. (Seris inverosimil que
fuera lisa y llanamente verdadero, puremente verdadero sin mezcla

de falsedad elguna, gqus Sidronio esba enfermo, por mero hecho de
que tlene un peguefio hemacoma, aungue por lo demds rebose de sa-
1lud). _ '

Peroc todo ello acarrea consecuencias ilimitesdamente contra
intuitivas. Quizd nunca poa¢1amfs hacer ni una sola aplicacidn =
del pr1nc1 io de& no-c n+r:dlcc*o“, por miedo de -2l hacer‘o- otor
gar 1mbllcwb9 ente valor de verdsd a una oracidn, y asi abocarnos
al dilema de asignerle o bien (total) verdad, o bien (total) fal-
sedad, siendo ambas alternativeas 1nadmls*b1es porque quizé para
cada 8371cablon del Crwnc1p¢o hiciers fAlte una previa y tal vez =
inacabable 1nca:ac1o% expirica. Y, asun supon*endo que pudiéramos
efectuar la 1naagac1on rer tlrmntc en urn tiempo finito, acaso el
resultado debiera ser una oracidn de longitud infinita, o, como =
poco, de longitud enorme ¥, por otro lado, si hay oraciones =-co
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Ese atolladero puede ser evitado precisamente aceptando, a
la vez, el principio de no-contradiccion y la existencia de con-
tradicciones verdaderas.

Art.33.- Examinemos juna Ultima obJjecidn. Esta reconoce gue se
dan en el hablar comun contradicciones "aparentes”, y -al igual =
que la objecidn estudiada en =1 LArt.31- sogtiene gu e, para disi--
allao, es menester acudir a distingos oportunos. Sélo que, como
1z objecidn gue vamos a ver es expuesta por contextualistas de la
escuela’ oxoniana, admite la enuncisbilidad de oraciones "aparente
mente" contradictorias, pero sostiene que las mismas, en el con--
texto en que son pronunciadas, no rueden nunca transmltlﬂ mensa--
jes contradicteorios.

Esta 9b3001on se funda en un arraigado prejuicio, segun el
cual un mensaje contradicterio, cualguiera que sea, sé suprime a si
mismo y no dewa nada, de modo que todo mensaje 1nte11g*ble aparen
‘temente antindmico debe estar conforme con el RC.

Strawson ha 81do uno de los autores que han expuesto tal
opinidn de manera més enfstlca. Conviene precisar aqui qué- entien
de Strawson por 'enunciedo' ('statement'): Un enunciado es un ac—
to de habla; no es, pues, una expresidn lingtiistica (una oracidn),
ni es tampoco una entidad objetiva, exterior a la oracidén misma y
al locutor, gue fuera Q081gna a por la oracwonv El enunciado no
es, empero, el acto singular de asercidn, sino una especie de ac-
to de gsercidn ne individual; prueba de ello es gue dos personas
diversas pueden hacer el mismo enunciado, y tambien puede hacerlo
una misma persona en dos ocasiones; diversas orac1ones, en deter
minadas circunstancias cada una, pueden servir para hacer el mis-
mo enunciado; por otro ¢ado, uza misma oracidn puede servir para
hacer diversos enunciados, segun las circunstancias. Los enuncia

dos serian los portadcres de la verdad y la falsedsd, 4

Coincidlendo con muchos crl tlcoQ de esa teoris strawsonia-
na del enun 1880, yC creo gque es erronea, pues los tales "enuncia-
dos™ ser:an ntidades enigmsticas, y, por otra parte, engorrosas=
e inutiles, ya cue se puede perfectanente elaborasr una teoris co-
hereﬁts ¥ plausible de 1a verdsd que ;gesc_ﬁde de tales pﬂesuntds
entidades. (FPero desarrclilar tal teoria esté aqui fue*a de lugar;
ef., (F:1), Lib.II, Secc.iI).

Hecha la aclaracidn termincldégica que precede, veamos ano-
ra la obiecidn gue estamos considerendo tal como la enuncia Siray

son ((8:5), p.J):

Se trata de que la autcontradiccidn frustra el propdsitc por
mzl del habla, el intento de comunicar algo. Contradecirse=

€8 como a”Cf:Clr algo y luego borrarlo, o tscharlo. Una con
tradiccidn se anula y no c¢ege nada. De ahi que no pueda uno
explicar qué es una contraélcc1cn indicando meramente -—como
ce nodria estar inclinadc = hacer- una cierta forma de exprg
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cidn es cua7quler férmula de la forma
de' Mas eso nc resuelve la cuestidn. Si alguien me pregun
ta Sl me gusto algo, yo puedo responder:' iBueno! Me gustd y
no me gustd', y habré comunicado perfectamente bien.
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final de la cita no hace m&s que anunciar una serie de
para desembarazarse de las contradicciones informativas
aparentes por los procedimientos habituales. Pero una de dos: si
se define sinté&cticamente una contrad1001on (como una fdrmula del
tipo "p.Np", o, si1 se quiere, comc la proposicidn designada por
una foérmula semejante, si es que existe, o el "enunciado" -preci-
samente en el sentido strawsoniano- hecho al proferir esa fdrmula)
entonces hay que probar, y no afirmer gratuitamente, que toda con
tradiccidn se anula y no deja nada. Si, por el contrarlo, se de-
fine una contradiccidn como un mensaje que se anula y no deja na
da, entonces hay que probar -para que la 1ldgica pueaa ocuparse de
las contradicciones- gue hay algun nexo entre una forma de las
oraciones y su cardcter contradlctorlo, vy, sobre todo, que este
nexo concierne, de algun modo, & las fdormulas del tipo "p.Np". A
falta de eso, nadie podra rechazar la doctrina mé€s llena de tesis

del tipo "p. Np" achacandole gue
formal no servird para nada por
mensajes contradictorios. Pero
tud de qué, decidir qué mensaje
rio, en primer lugar, constatar
nada, para después decir que es
procedimiento usual -y el dnico

sea contradictoria, y la 1ldgica =
1o gue respecta al rechazo de los
iquién puede, entonces, y en vir-
es contradlptorio? Serla necesa-
que se anula a si mismo sin dejar
contradictorio, mientras que el
pusible, en definitiva-~ es comen-

zar por constatar una cierta forma que tlene el mensaje para con-

cluir que se anula a2 si mi SMo sin dejar nada.
sador dignoscitivo, bastard, entonces,
Je es formalmente contradictorio para conclu1“ que se anula

mismo).

(Si se es un pen-
con constatar que un mensg
a s1

Lo Jaque perturba toda la manera strawsoniana de plantear es
ta cuestidn es el deseo de salvar y reivindicar mensages corrlen-

tes que, al menos a prlmerc visia,

cer esto, hay dos caminos.

Un camino es el nuesiro:
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Para asignar un sentido no contradictorio a los mensajes formal--
mente contradictorios, y scbre todo -y esto es mucho mds grave-ros
H%Ea‘regis.Lormales para ir de la forma de las coraciones enuncia--
das a su sentido, degando esa transicidn a la impresidn, el pre--
sentimiento ¢ la simpatia del lrterprete.

Art.34.~ MNés tarde, Strawson distingue dos sentidos de 'contra--
dicecion': uno estrecbo 0 sxwta”tlco, otroe semantico. Pero le es

muy.dificil establecer una correlacicn controlab‘e entre los dos
conjuntos de cosas a ls s que se aplican, respectivamente, los dos
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pllC&ClOﬁES del interlocutor, &ue en nuchos contextos son imposi-
bles: dcdme pueden responderncs herucllto Dionisio Areopagita, =
Nicolas de Cusa o Hegel? He aqui de nupvo una de esas maniobras=
((8:5), pp.18-9):

Asocilamos correctamente con la coptradiccidn ~en el gentido=
estrecho- 108 SLgUlePt"u pares de exoreclones 0 nociones an-
tit€ticas: 'si' y 'no'; asercidn y neéac1on, verdad y false-
dad;'sucede' y 'no sucede' (...) Tal asoc1acLop es inoflensi
va con tal de que recordemos que 'Si y no' puede no ser una
respuesta contradictoria (...). 'Asercidn' y 'negacidn’' es
tan en una posicidn ligeramente diferente. Tienen una 0posL
cidn contradictoria coﬁo parte de su sentido. i1 bien una
persouna puede decir 'Is y no es' sin incurrir en autocontra-
dlCClOn, no nos decidirfzmos a2 describir eso como asercidn y
negacidon de la misma cosa. No dirfamos que una persona pue-
de, con un mismo acto verbal, aseverar y negar la mlcma cosa
sin incurrir en autocontradiccidn (ovo) aseverar y 'negar
'afirmativo' y 'negativo', 'verdadero' y 'falso' pertenecen,=
como la misma palabra "enunciado’', al voLabuldrlo de segupdo
orden del 1dgico (...); en cambio 'si' y 'no', 'es' y 'no eg'
pertienecen al vocabulario de primer orden. :

Incorporando gratultamente las palabras 'asercidn' Yy 'nega
cidn' a un vocabulario 1oglco de segundo orden gqué hablaria, no
de oraciones, sino de "enunciados” (en el sentido strawsoniano),=
otrafson evita, clertamente, tener que decir de 1la persona en Cues
tidn que ha aseverado y negaao 2l mismo tiempo una misma cosa; pﬁ
ro lo hace tan sdlo abriendo un abismo entre la forma de las ex--
presiones y su contenido, ya gue, 31 no es seguro que diclendo 'p
se asevere que p, nil que, al decir 'no p', se niegue gue p, enton
ces parece necesario que el oyonte atribuya una asever801on o una
negacidn al locutor Ynicamente en virtud de una decision més o me
nos gratuita.

Las puntualizacione que creceler. ncs permitir én refutar =
fdcilmente el pvewu101ﬁ segin el cual cada Contradlc cidn (cada ==
frase literalmente tnrpretada del tipo "p y no p") se anula a
si misma sin deuar nada. S1 elguien dice "p,Sp“, asevera y niega
"p'y pero los adictos del RC pretenden gue ls aseveracidn de una
oracidn ~de uns opini or— suprime su negacidn y Vlcevprsa, de modo
que el resultsio seris cerc. A esic se puede responder que la ==
aseverscidn es, sin lugar & dudae, una negzcidn de la P@gaClon, ¥
la negacidn una negacidn de la'asever3013n; perc lo gue tiene ==
que probar el adeptc de ese prejuicio -y no simplemente postular-

t

e

lo sin pruecas o dario gvatﬂﬂtamen e por supuesto e indiscutible-~
es que negar une proposicidn u oracidn sea equivalente a suprimir
la, a guitarle, a ”ecbazarlg (o sea: bharrerlas, si podemos expre--
sarnos asi, o extir parla del grbite de lo verdadero). iNeof: = si
yo niegc una proposicidn, digc jue es falsa, peroc no digo forzosa
mente gque ses sbsolutamente *a*sa puedo, pues, negarla sin rechg
zarla, sin suprimirla. Puede afirmar en iawor ¢ mencr grado una=
oracidn; puedo al a¢1ruarlu, decir que es ve*dadera sin precisay

ni explicitamente ni por el tono de mi voz, en qué medlda creo ==

™
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gue 1o es. Y tan soleo en el ceso

nesn 32 nne, ol »firmar lz nezzcidns
de una oracicn la arirme de manera total y absoluta, mi aIlirmacion
de ‘tal negacidn acarreard obligatoriamente el rechazo de la ora-

¢idn en cuestidn.

~ En resumen, si blen -normalmente- quien rechaze una oracifn
la niega -o sea afirma su negacion- (es mes: gquien la rechaza
afirma totalmente su negacidn), lo inverso no es siempre clerto,
pues se€ puede negar una oracion (o gea: afirmar su negacidn) sin
rechazarla; se la negars por considerarla -en uno u otro grado- =

- # . . v

falsa, pero, a la vez, se la podrd quizd afirmar por considerarla
tambi€n ~en uno u oiro grado- verdadera.

Capftulo 7.- LEN QUE ESTRIBA BASICALBNTE LA DIVERGENCIA ENTRE EL
PENSADOR DIALECTICO Y ¥L ADEPTO DEL RCT

Art.35.- En este capitulo vamos a determinar el nicleo de las di
verzencias entre partidarios y sdversarios de la contradictoriali
dad de lo real y, luego, examinaremos diversos argumentos favora-
bles a la construccidn de una 1dgige contradictorial (o, al menos,
a su posibilidad). - -

Precisemos ante todo lo gue entendemos por 'contradiccion!
Cada vez que, en este estudio, refutamos las afirmaciones de 1los
que afirman la imposibilidad de lo contradictorio, es necesaric =
precisar que esta refutacidn se refiere tan sdélc a una interpreta
cidn de la palabra 'contradiccidn'. Una contradiccidn es una cog
yuncidn de un enunciado y de su negacidén. Pero iqué es, precisa-
mente, una negacion? '

_ Paras Peirce (Collected Papers, vol.II, /4 379) y Russell=
(The Principles of Mathematics) "no-p" seris definido asi: "p en-
trafia cualquier proposicion’. 51 aceptdramos tal defiqicién de
la negacidn, entonces la sceptacidn de una contradiccion equivale
a 1a aceptacidn de la trivialidad, i.e. del sbsurdo. Asi defini-
da, la negacidn -y por tanto texbién contradiceidn-, no ray ==
Jesacuerdo entre los adeptcos del RC y los pensadcres dislecticos,
entre los gue figura el autor de este opusculo, en cuanto al recha
z0 de la"contradiccidn". En lec que si seguird existiendo un des-
acuerdo es en gue, para los adeptos del RC, una vez definido el
functor de negacicn (en realidad de supernegacidn), no gueda nin-
gin otro functor 'N' por definir gu rvie 1o verdaedero sobre 10
falso, y 1o felso sobre lo ¥

IV
7e , pera el cusl sean valldas =
la ley de involucidn vy las le e De porgan (en relacion con ==
on y ;
1
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los functores de conyunci
piedades cldsicas), y para €
los mencionados functores de C c
de no-contradiccidn y tercio exc o, vy que, sin embargo, sea tal
que "p y no-p" no sea una "contradiccidn” en el sentido en el que
ellos 1la han definido (o sea: como la conyuncion "p, ¥ Np entra-
fia cualquier proposicidn”).
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Desechada, pues, la inaceptable definicidn gque se acaba =
de criticar, la gue voy & proponer no €5 S1no la ya sugerida en
1a Introduccidn de este opusculo. Supusstios dos functores, '+' ¥y
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gulentes para cualquler ”p“:

1) involutividad (el valor de verdad de "p" es el mismo que el
de uNan). .

2) leyes de De yorﬂan (el valor de verdad de "N(p.q)es el mismo
que el de "Np+Ng% y el de "N(p+g)" es el mismo que el de "Np.Ng")

3) es vdlido el principio de tercio excluso, a saber: "p+Np";

4) es(vall?o el principio de no-contradiccidn, a saber:
"W{p.Np)"; v

Dada tal n001on de negacidn, se dirs que, si 'N' es un
functor de negacidn, entonces una contrad7001on es un enunciado =
de la forma "p.Np"; también se llamard 'contradiccidn' a un hecho
~81 lo hay- designado por un enunciado contradictorio.

El problema que va a ocuparncs en este capitulo es el de
saber si es necesarlo admitir o no la contradictorialidad de lo =
real, o sea: la existencia en la reslidad de contradicciones, en
el sentido que se acaba de definir.

Art.36,~ Hay varias maneras, a nuestro Jjuicio inadecuadas, de ==
plantear el problema: 1la prlmera conslistie en preguntarse si el
pr1n01plo de no-contradiccidn es universalmente valido o no. Estsa
manera de plantear el problema no es adecuada porque el pensador=
dialéctico -esto es: el partldarlo de la contradictorialidad de
lo real- puede pcrfectamente admitir la verdad del principio de =
no- conbrad1c01on. Es més: tal cowmo hemos definido la contradic-—-
c1on, el pensador QlalerlCO debe admitir el principio de no- con-
tradiccidn; pero seria injusto no advertir que, en un sentido mds
amplio de la palabra, se pueden aceptar contrad1001cnes, 0 sea ==
formulas del tipo "p.Up" donde 'E' es un functor gque cumple va-
rlos de entre los T'equlsﬁos més arriba mencionados para la nega-
cidn; p.ej., los sistemas NF, de da Costa son contradictorios, pe-
se & gue no contienen el h““"ﬂ'pﬂo de no—cjptraalcc1on ni ;a ley
de involutividad de la negaclon, ni las leyes de Le morgan ~pero
contienen el p,Lu61plo de tercic excluso y una versidn demediada
de la ley de involutivicded, & saber: gue si el valor de verdad de
"NNp" es verdadero, tamb ién lo es el de "p"-.

-

Que el principio de no-contrzdiccidn puede seguir siendo=
vdlido en el marco de unaz 1dgica contradictorial, ¥y gue, por con-
515u1ente, lo gue esta en Juego no es el rec chazo o la conaervduon
de ese principio, sino la sdmisidn o el rechazo de la contradicto
rialidad de 1lo real, ha sido claremente advertido per uarc Beigbe
der ((B:2), p. 91nq3.

‘Una 1dégics coutradlctorl en efecto, (...) no suprime el ==

principio de identidad, el principio de no—contrad1cc1on, pe
rc le nlega 1z "solecad“ (siempre estd acompafiiado antagonlca
mente, aungue No see nE&8 que Imﬂ“erlc1almcn‘ce y, al menos, ==
a81ntotlba$ente, por su contrario).
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potencial y, al menos, ao¢L:Qch‘ , Sudlenge gus, ol oisn 2l prip
cipio de no-contradiccidn es verdadero, hay contra-e Jemplos res——
pecto a ese principio que también son verdaderos.,

Bl problema que estda en discusidn no es, pues, la verdad
del principio de no-contradiccidn. Se puede, en efecto, aceptar=.
que lo real es consistente (o sea: exento de toda contradiceidn)=
y no aceptar el pr1n01p*o de no~boatrdc¢001on -es 10 que ocurre =
si uno se coloca en la dptica de una 1dgica lukasiewicziana-; e,
inversamente, se puede sostener gque lo real es inconsistente (o
sea: no exento de contradicciones), aun afirmando la validez del
principio de no-contradiccidén -es lo que ocurre en varias 1dgicas
paraconsistentes, incluida Abj y los swstemas de Routley, ya exa-
minados en un capitulo anterior de es ta misma Seccidn-.

~e Y 3 . t AT LY g e + =
ne&nley Jde un 'ECOL";EJQG&;;;;GH Lo =
. : N :
2o

Art.37.- Una segunda manera de planiear el problema y que tampo-
co me parece adecuada, es la siguiente: se trataria de saber si
el conjunto de todas las verdades es tal ,que hay en €l o no dos
verdades una de las cuales sea la n63901on de la otra. Asi es co

mo Routley ha planteado la cuestidn. Esta formulacidn es un gran
paso hacia adelante,

Sin embargo, si se la somete a un andlisis suficientemen—
te fino, se descubre su ambigliidad, ya que cuando en la oracidn =
‘el conjunto de las verdades no cont;ene dos verdades una de las
cuales sea la negacidn de la otra', el adverbio 'no' puede ser 1n
terpretado o blen como negaciodn 51mple o bien como supernegacion.
Pero alguien puede afirmar que lo real es inconsistente y, a la
vez, afirmar que no es inconsistente. Es decir, se puede afirmar
la tesis de la consistencia del mundo y aceptar también la tesis
de su inconsistencia (aceptar que es cierto ¥y, a la vez, falso ==
que no hay contradicciones reales; y, a mi modo de ver, eso es lo
que -correctamente- hace el pensamiento dialéctico, al sostener =
que cada contradiccidn es falsa -es decir irreal-, pero que tam-
bi€n hay contradicciones verdaderas ‘pues hay enunciados simultda-
neamente verdaderos y felsos).

Por otro lado, la distincicn entre una negavlon simple o=
debll y una negacidn fuerte o supernegacidn no tiene sentido en
una ldgica como la cldsica. Puede hacerse en ciertas 1dgicas no
cldsicas y no contradictorieles, pero esas otras 1“g1088 no son

superconsistentes (si adm’tev ung ;0c16n_de negs scidn débil tal ==
gue un enunciado y su negacidn dénil puedan tener ambos un valor
designado); por elle no hey ninguna oposicicdn irreductible entre
ellas y una 1ldgica contradictorial.
Art. 38 Como se ve, el problema parece escurridizo y el meollo=

de la divergencia parece d1¢1011 de captar. No es f301l para el
adepto del RC for;ular exactamente una tesis que nLngun pensador=
dialéctico esté dispuesto a conceder. Ciertamente, sl se acepta=
una teoria de grados de verdad -cosa que el partidarioc de la 13gi
ca cldsica no puede gdmitir-, enitonces la cuestidn puede formu--
larse fdcilmente: el problema es ssber ei es o no absclutamente=
verdadero que lo real es consistenie (i.e. gue el conjunto de las
verdades no contiene en absoluto dos verdades una de las cuales =




sea una negacion de la otra).

Pero el clasicista (0 sesa: el adep:o Qb

1ls .Lu* 1ca D.x.'\/a_!.el’x
te) no puede plantearse el problcma en esos términos, ya que, pa-

ra ¢l no se camola nada al prell sar una frase con 1a palabra 'ab-
solutamente' o al rebmjlazar el S;Fp¢9 'no’ por el 'no en absolu-
to'. Su desacuerdo con el peus dor. dialdctico consiste en gue €1
no-acepta lo que dice el disléctico, pero no en que €l pueda for-
mular alguna cosa gue el dizldctico no acepte. Esto prueba que
la divergencia no es semdntica; es pragmdtica: no es una tesis ==
afirmada por uno y negada por el oiro. Es la decisidn del uno de
aceptar ciertas tesis, y ls dQCWQJCﬁ del otro (del clasicista) de
no aceptar nada de eso; esto es m£s que negar esas tesis. Para
el clasicista, decir 'no' y decir 'no en absoluto' es 1o mlsmo, =
con variantes estLlluti“dS sin impacto semdntico. Para €1 el pro
blema de distinguir lo gue no es verdaderc de 10 que no es en ab-
scluto verdadero es tan absurcdo como el de escoger entre ir a vi-

vig a Londres e ir a vivir = Tonare Pero tiene la firme deci--
sidn no sdélo de negar, sino también de abstenerse de aseverar fra-
ses contradictorias o antindmices. Tl disléctico —-el Dartldarlo—

de la contradicterialidad- puede aceptar no sdlo las negaciones =
de todas las oraciones contradictorias, sino también. la afirmaddn
de algunas o muchas de ellas.

For ello, a nuestro julcioc, en lugsr de hablar de una dis
cusidn en torno a una tesis que el c;aq1c sta aceptaria y que el
dialéctico rechazaria (s saber, la H100t931s de la Consistencia =
de lo real, o Ch, en la thﬁLﬁOlOgla e Routley), hay que hablar
de una actltud o decisidn a la que se atiene el clas cista, a sa-
ber, el rechazo de la contradictorialidad (RC), i.e. la negativa=
a admltlr dos enunciados "ua768q1 iera uno de 1os cuales sea la ne
gacidn del otro. (Y estd clavo que la negativa a decir algo no
es, en modo elguno, lo mismo gue la decision de afirmar la nega--
cion de ese algo. ilLejos de esoi). Lo que el dialéctico rechazas=
es precisamente ese rechzzo; y, al rechazarlo, esta dispuesto a
admitir verdades que sean mutuamente coéntradictorias, es decir, =
tales que cada teoria gque las contiene debe ser copbradlctorlal

I

Art,39.- E1 adepto del RC sdlc puede impedir el surgimiento de’
Contradicciones por medio Ce una estrateg;a §:tu301onleta u opor—
tunista, gque comporte preclsicnes y resiricclones ad_hkoc incesan-
tes ¥y constantemente renovadas, gue alejen cacda nueva manifesta--
cidn de una contradiccidn real,

Bin muarga, se podris inteniar reducir sl absurdo nues--
tra p08101“n el siguiente modo. /Sapo gamos gue tenemos razon ==
contra el RC, y gue esge recnazo s0lo puede ser salvado por medio
de una est ategia cpertuniste que parece indicar la impotencia ra
ra determinar de antemanoc, de una vez para 31empvc, para cada par
formado por un predicedo y un sujeto (o por asrgumentcs, si se quie
re) cugl es el aspectc considerado tal que el sujeto en cuestion=

o pbuede en abscluto satisfacer y no satisfacer, a la vez, el pre
dicado, en el mismo momento ¥y bajc ese mismo dspecto; pues bien,
si todo eso es clerto, entonces 4no se encuenira el contraglcto——
rialista en una situacion similar cusndc se adnlere al rechazo de
la trivialidad o de la supercontradiccion (RT)? En efecto, fren
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el clasicisia para hacer fracasar la amenaza de simples contradig
ciones.,
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Art.40.~- Fellzmente, la situacidn no es en absoluto tan sombria=
como podria creerse. No hay ninguna emenaza, ninguna apariencia=
siquiera de supercontradiccidn. Lo gue ei hay es un surgimiento=
de simples contradicciones, al menos aparentes. En efecto, y pa-
ra poner un ejemplo amp¢1amente citado: es bien sabido que amar
es un subconjunto propio del complementic relacional de odiar, “pe-
se a lo cual hay guien ama y odia a la misma persona, bajo el mis
mo aspecto y en el mismg momento -si bien no forzosamente en la
misma medida, claro esté-; piénsese en el 'amo et odi' de Cdtulo.
Para que hubiera, en camblo, supewcontraa10¢1ones, seria menester -
que hublera cosas Pertenceclentes a un conjunto ¥ y a su supercom
plemento ~s1 es que lo hay-, o sesa: a Lna supuesta clase a la que
pertenecerlan los elementos gue no pertenecieran en absoluto a X.
Mas no sdlo amar -para volver al mismo ejemplo- no e€s un subcon--
junto del supercomplemento de odizr, sino que, si adoptamos un
sistema como Abj -sobre la base de las razones intuitivas ya ex~
puestas en esta Seccmon— rechazamos que haya alguna clase con ==
respecto a la cual sce de un supercomplemento. Amer a alguien en
modo alguno implica no odiarlo en absolato, aunque si implica no
odiarlo a secas,y viceversa,

Por consiguiente, en el caso del RT, no tiene lugar ningu
na regresidn 1nterM1nable (como la gue desencadend, en el caso
de la discusidn sobre las negacicnes de la ley de no- contradiccbn,
una primera maniobra para prevenir, mediante un dwst¢nﬂo, una con
trad1001on, al menos aparente); ya qae no asoma ninguna negaciodn=
del principio de no- supercontradlc¢1on, Nadie ha dicho que ama y
no ama en absoluto a2l mismo tiempo (hemos visto gque odiar de nin-
gin modo entrafia no amar en absoluto), o gue una cosa existe y no’
existe en absoluto, 0 gue un obgeto yosee y no posee en absoluto=

S

una propiedsd. Cade neggeidn de la ley de no- cnntraalcc1on co-

- mienza por la conotatablon de dos propiedades poseidas simulténea
mente por una cosa y por la constataclon suplenmentarie de que una
de las dos propiedades ejemplificadas por ls cosa es un subconjun
to del complemento de la otra. Nads semejanie puede produclrse =
si se piensa en itérminos de supercomplemenicsy no 81:plemente Ge

complementos. ¢ heay, ni siguiera grims facle, ningdn 1ndlclo de
una supercontradiccidn de las coeas; iz simple con itradiceidn ra
sbsorbido y acaparado cualguier apariencia de contra adiccidn. El
dn*co caso en &l que a veces se podria creer que se ha encontrado
una cupercontrau1p016p japarente es aquel en el gue, para geterml-
nados X, uy z, X es m&s u que z, siendo menos u gque z. Fero en
este caao no es en 908ﬂ1uto necesario comenzar una peligrosa re-

gresidn distingulendo aspectos o relaciones” simplemente el fung
tor compsrativo utilizado nc es '%', sino '%', que es més aébil
vy que constituye una formalizacicn slternativa de las construcclo
nes compa rativas (si bien la lectura propia y m&s exacta de una
oracidn como "p%q" es: "es pelativamente menos cierto que p que
(que) q“).
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ciertos presuntos Dartldar og de lia dlSLJCulca han. 1ntentado es—
quivar 1la necesidad de una 1dgica contradictorial, tratando de ha
cer ver que la contradiccidn puede ser ad?ltlﬂd‘ pero-en un sentl

do que no la haga incompatible con la 1dgica cldsica y con el RCT

El problema que

aqui nos

ocupa

es el sigulente:

dhay que

concebir la disléctica como un sistema qué anluya n

egaciones de

determinadas instancias del principio universal de no-contradic--

cidn?

L0 bien es irracional una ccncepcidn semejante? La difi-

cultad para todos los gue -muy rumeroscs-— guleren una dialéctica=

no contradictoria
compatible con la ldgica clssica

es que la "diesléctica", asi edulcorada y hecha

viene a resultar algo tediosa~-—~

\\.

mente banal,
munes que,
en aceptar.

e incluso sin interés:
salvo algunos fllOuOfOS,

una

coleccidn de

lugares co-

todo el mundo estd de acuerdo

La transformscidn de la cantidad en cualidad, no con

tradictorialmente interpretada, es un lugar comin: todo el

mundo

sabe muy bien que a cero grados el agua hiela, bajo ciertas condi

cliones.

Interpretada copurad1ctﬁr131m nte -y tal como la hemos =

estudiado en

un caﬂlfulo anterior de esta Seccidn-,

esa tesis di-

ce algo muchisimo méds 1rteresante.

que la cantidad misma se con-

vierte en cualidad y que hay alvhn trecho, algun intervalo, a lo
largo del cual la cantidad es ualidad, la cosa posee y no posee=
todavia la nueva cual¢dag porque ya no posee, poseyanuola todavia,
la v1e3d cualidad. Es mgs que dudoso que se pueda presentar la
dialéctica de manera interesante depurada de contradicciones.

Sin embargo, el profesor Gustavo Bueno ha intentado lle--
var a cabo esa labor depuradora ((B:2), p.380):

. - 7
En lineas generales, mi tesis central sobre la ldégica dialéc
tica puede resumirse de este modo: La ausencia de contradig
cidn (consistencia), que es la cnnd¢c1on Ge todo sistema for

mal coherente —consvbuenbe, cuando en €l no se puede probar
p y Tpi-, €8 p“e01¢auente 1z representacidn de una contra-
diccidn (o conjunto de contradiccicnes) gjercida © reslizada.
Tor este motive, 1la contrediccidn no nucsde ser representads,
porgue pre cisamente la representaoién de la contradiccion es
1s Pérmula no contradictcria. Y esto no relega a la conira-
diccidn ejercida a un planc ncurménico, gue operaria "por de-
trds de las fdrmulas", sinc gue l2 contradiceidn ejercida ==
nuede ser determinada y experirmentadla por la propia concien-
cis aue reflexione sobre 1z Lizica formal, en tanto en cuan-—
to las propias fdrmulas no contre@ictorias contengen,  COmD
parte de su sentido, la cancelaciocn de una contradiccion ==
ejercida.

Lo q;e el profesor Bueno gulere decir ~segin nuestra inter
pretacidn, a partir del contexio- es que, pars regar la bontradlc
cidn, hace falta pensarla, y, por tanto, ejercerla, en un actus
exercitus. For cpcsicidn, scbreentendida en este caso, al 2ctus
signztus, el ascius exercitus, tal CORO €S 2oncebido en la e€sCOlEs
tica y en lz filcsoris transcendental -7 slegado a;llag I@ﬂu;Clu—
nes transcendentales- es una postulacidn o aflpmu;%on implicita.=
Perc, aungue fuera necesarioc pensar 1z coniradiccidn para negarle,
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no es obvio que, por ese mero necho, Iuera Lenesler postularla  o©
aseverarla. Esto nos llevaria muy lejos: cada antecedente de un
condicional y cada mlembvo disyuntivo deberian ser "ejercidos" ==
cuando se afirma una fdrmula condicional o dlsyuntlva, Pero eso
es 1naceptable ya que, si afirmo 'Arzclz es un pais drabe o yo
soy mds cruel que el Rey de Pers1a es ridiculo suponer que, con
ello, "eJjerzo" que yo sea més cruel que el Rey de Persia.

Por otra parte, se puede concebir perfectamente gque el =
sentido de una frase es unitario y gue los constituyentes de 1la
frase no tienen sentido cusndo flgura en ella (o sea, que las ==
ocurrencias de un signc que forman parte de una ocurrencia de ==
otro 8igno no son signos, ni siguiera signos-muestra; ser una mu-
estra de signo no equivaldria forzosamente a ser un signo- muestnﬂ
Asi, se puede pensar perfectamente el todo (el contenido semdnti-
co de la oracidn) sin pensar o "ejercer" las partes (contenidos =
semanticos de los constituyentes) “cuando se plensa el hecho desig
nado por la oracidn, al aseverar esta Udltima.

Por otro lado, las precisicnes aportadas por el profesor=
Bueno no son satisfactorias. Y no porque creamos que la contra--
diccidn es relegada por €1 al plano nouménico; 1o que sucede es
que elimina de lo real,lisa y llanamente, 1la contradiccidn rele—--
gandola al plano subgetlvo del pensamlento. Pero, si la contra--
diccidn es absolutamente imposible, dcdmo es p031ble pensarla, ==
"eaercerla"7 Que sea posible pensar un absurdo es una eventuali-
dad excluida -no sin motlvos— por casi todas las 1ldgicas doxdsti-
cas que se han construldo. En todo caso, las contradiccilones dig
lécticas serian, segun ese c¢riterioc, relegadas al nivel de cual--
guier qulmera o absurdo que podria ser negado, ya que, para negar
las, seria menester "egercerlas”

Art.,42.- Por dltimo, que un 31stema no sea coherente mgs que ==
cuando carece de contradicciones es una opincidn enteramente cadu
ca, después de que Jaskowski y da Costa, hace ya un cuarto de si-
glo, elaboraron los primerocs sistemas Ce 13”“C“ paraconsistente.=
Y, aunque no los hubieran elaborado, bulza no sea excesivo deman-
dar a un loglco imbuido de ideas dlalectlvas que se esfuerce por
descubrir €1 mismo un sistena de 13gica contradictorial, o, al me
nos, gue admita su posibilidad (o, zlternativamente que pruebe ==
que tal tarea estd condensda al fracaso); en cualquler caso, de-
be evocar esta posibilidad (al menos rhbvlelaad epistémica).

Las ilustraciones aritméiicas a las gue recurre el profe-
sor Bueno (cf. (B:8), pp.384-5) no me parecen aclarar nada. Fran-
camente, yo no veo nlnguna contradiccidn en la d1v1slon de un nu-
mero por si mismo, dando por resultado el nimero 1, ni en la sim-
ple mult1p110a010n de un nudmero pcr la unidad ddndo por resultado

el mismo ndmero que se tomaoa como punto de partida; aspectos ==

contradictorios aparecerian en todo eso medilante un angdlisis filo
séfico de esta “identidad que no es tal" -como dice el profesor =
Bueno~-; pero ese analisis estd ausente del texto gqu e_comentamos=
(con81st1r1a en dilucidar la naturaleza de toda 1identidad como ==
una relacmon, que supone, por ser tal relacidn, dos t€rminos en
presenc1a, ya que una rela01on es una clase de pares ordenados).



E l - - .
_.zl 7 » D e o T e s :\'M’_Aﬁmz.‘i,\ ey e <y V‘pr*‘vw 4'-, .

eXp11car otra contrgd1c01on clltl da segin €1: l que cree
encontrar en el orlnﬂlplo Ux(z=x). La ra7én es que esa frase ==
convierte en idénticas las dos "menciones’, las dos ocurrencias =
del mismo signo-patrdn. Pero esc es ev1dp“uemente una confusidr:
la frase en cuestidn deja intacta la diversidad de las dos occurren

4 A
SCITICR TeErn

cias, ya que no dice nads de esas ccurrencias, ni del signo- ~-patron.

Esta frase habla solamente de las cosas en general, dice que cada
cosa es ideéntica consigo misma Las ocurrencias del signo-patron
'X' estdn en uso, no en mencidn.

lie parece, pues, que la tentativa del profesor Bueno no
ha tenido €xito y que no cabe unz dialéctica interesante pero, a
la vez, no contradictoria (o cuyas ”contrdQ1001onec” fueran algo
1nofenswvo para el RC) ‘ : i '

Capitulo 8.~ COMPATIBILIDAD DE LA DIALECTICA CON EL RIGOR Y LA
COEERENCIA FORMALES |

Art.43.- En un célebre debate entre Alfred Ayer y el F. Coples--
ton (expuesto en detalle en (G:5) por el profesor Paul Gocheét),
Ayer scstuveo la posibilidad de elaborar una 1dgica cbntradlctorla
para formalizar la tesis de "ciertos 1Dge11anos“ segun la cual el
cambio es contradlctorloo Ayer, sin embargo, se apresurd a afia-
dir que sdlo se tratarla con ello de un cambio verbal, y no ventag
joso, puesto que -seguin é1- se puede describir lguelmente bien ==
tal fenomeno, ‘dentro de la 18gica aristotélica.

Veremos en la Secc. III de este estudio que existen bueres
razones para proponer un tratamiento con+radlctor1al del  movi-
miento locativo {(y, de manera angloga, se podria decir otro tanto
para cualquler cambio, mutatis mutandlis). No se pueden describir
es0s8 fenomenos igualmente en une 1oélca clédsica: 1la paradoja de la
flecha esta ahi R puede por si sola hacer imposible cualguler ex-
plica c1ﬁn ssiisfactoris v verssinil u&l ”ﬁv1ﬁlento en el marco de
una lcglcg Superco LSthepteu Perc la existencila del movimiento =
no es la unice raszdn para adoplar unsa 13gicea contradictorial: la
de los conjuntos difuscs, las paradojas el ser y del no-ser, de’

la reﬂllAad v la apariencia, de la identidad y 13 dlstlnc1on, la
plausibilidad de tesis motuazente coniradictorias en muc‘ﬂs’ cam-
pos cel saﬂer; las paradsizs tedrico-conjuntuales y las semantl--
cas, he al i oiros tantcs mctivos para alopisr uns lagv“a conu*a——
dictorial. E1 probiema es precisamenie gue nc se pueden describir
igualmente bien todos esos fendmenocs en una ldgica superCOpolstcn
te: para eviisr las paradcjas -y la trivialidad cue ellas conllg
van 1ne1ud1b emente en el marco de un sistena sunercon81steﬁteu =
serd necesario, en una 1dzica superconsistente, negar totalment

una de las dos tesis gue constituyen un par cual guiera de t931Q——
mutuanmente contradictoriss que sean, ambas, plau31b;es: sers necg

sario introducir constantemente Colbub, QcSH“V@lES, r-‘ZLS‘TLB.HD‘OS in-

terminables y a menudo implausibles. » -~

j -
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de decir, de otro modo, pero igualmente bien, en otra, entonces =
los criticos de la tesis de Ayer, ccmo Campbell, tendrian razdén
en protestar y en decir que la presunta nueva 1dgica no hace mds
que camblar las etiquetas, llamendo 'no' & otra cosa. Precisamen
te porque una teorfa contradictorial es mds satisfactoria, no se
puede achacar 2 un simple cambic de cignificacidn toda la diver--
gencia entre la vieja y la nueva 1dgics. Mds exactamente: la nue
va ldgica contradictorial es mds ricz, tiene muchos més signos ¥
puede expresar, por tanto, mucho mds que la logica cldsica. No se
limita a volver a decir las mismas cosas de oiro modo. Ocurre to
do lo contraric: no se puede decir, en una ldgica moldeads por
el RC, lo gque se puede decir en una lengua cuya ldgica subyacente
sea Abj. Este enriquecimiento semgntico prueba que el objeto ex-
presado por la lengua se ha acrecentado y engloba ahora una esfe-
ra mucho més vasta de lo real. Pasar de la 1égica cldsica a 1la
1égica contradictorial es realmente como salir de la caverna: se
ven oiras cosas, no se limita uno a decir de otro modo las mismas
cosas ya cantaleteadas en el marco de la vieja 1dgica.

Art.44.- Examinemos, no obstante, las objecionz2s en contra de ==
cualquier negacidn del principio de no-contradiccidn tal como es-
tdn expuestas -en el marco de una sshross discusidn del tema por
J. Hospers en An Introduction to Frilosophical Analysis, Londres:
Routledge, 1973~. o

Hoepers trata de reproducir fielmente las palabras de al-
~guien que negara el principio de no-contradiccidn. Su obJjecidn =
esencial, frente a eso, es que se pueden trazar dos circulos con-
céntricos: el pequefio serd el conjunto de las cosas A, y la par-
te del grande que estd fuers del pequefio seré el conjunto,de lo
que no es A. Ahora bien, nada puede estar situado simultaneamen-
te en el interior y en el exterior del circulo pequefio, nada pue-
de, por tanto, ser A y no-A simultdneamente. Pero esta represen-
tacion gréfica no convencerd mdés que a 1los que ya estén convenci-
dos de antemano. El problema es 2 de zsber si 1o real se deja

H

~encerrar en tales repfesentacicnes esnétic%s; supongamos mas ==
bien una transicidn, un pasc dsl pegueiio circulec al grande (este
peso no necesita ser temporal en todcs losmtlpcsyae‘cosgs, aungue
lo fuera en nuestrs representacion, la cual podria imeginar un =
lapso temporalmenie extenso como imsgsn de la_transitorialidad a-
tenporsl gue 1o resl es capaz Ge soportar). Duranite el paso, 1
cosa moviente se encuentra en un lugar sin enconirarse, esta tan-
to en el interior cumo en el exterior del circulo pequefio, ya gue
&l mismo tiempo no se encuenira ni en el interior ni en el exte-

rior.

Hospers afirms qgue, cuando se dice A, se niega implici?go
mente no-4 y que, cuando se plensa £, no se puede pensar tambien
no-A, ya que, de otro modo, <de qué se esta hablando o en que se
estd pensando? Pero de gque, cuando se &f ma A, se niega lmplaci
tamente no-4, no se sigue gue irma &, no se puede i
sobre todo gque no se puede en s rmar tambien no-A. Hay
ahi un non secuitur {(que haya qu . no entrafia que sea

J
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preciso abstenerse de allrmar no-a,. LO gue oabria gus demoeirar
como Justificacidn del RC, es gue la necesidad de negar una propg

icidn u oracidn entrafia la 1“9001% lidad (y, lo que es mas, la
émH051b11 dad absoluta) de aseverarlia. Un pensadow dialéctico (o
sea: un partiderio de la contradictorialidad) podrd afirmar aun
negando, y negar aun afirmendoc (es de01r, alxrmdr ¥y negar la mis-
ma uo%as Por ultlmo, a lsa Pregunta ‘.De qué habla usted, pues?
el pnesador dialéctico puede responder: hablo de A- 3-no«A, de un
A que es, gl mismo tiempo, real e irreal, verdadero y falso, el
mismo y otro distinto de €1 (y ~ada cosa esc distinta de 01 misma,
como ya sabemos). Hospers plensa, sin embargo, gue cada ega010ﬁ
del principio de no-contradiccidn es ininteligible, no solamente~
para el partidario del RC, sino incluso para quienguiera enuncie=
tal nega01on°

Art.45.- Hasta un hombre tan abierto a la adopcidn de 1ldgicas no
clésicas como Rescher adopta, sobre el problema de la contradic--

cidn, un punto de vista exiremadamente conservador. Dice ((R:8),
pp.226-7):

Independientemente de gue el sistema contenga o no algoe que
merezca el nombre de principio de no—contradlcc1on, debe, en
cualquier caso, evitar autocontradiccilones.

Y esta norma constltuye uno de los poquisimos pr1nc1plos—
gue Rescher considera necesarlos, en un plano regulativo, para to
da 1dgica; ahora bien, eso excluiria toda loglca contradlctorlal—
-0 sea: toda ldogica dlaleCulC8~ del campo de la 1dgica. Lo que =
es mas grave es que Rescher no se toma la molestia de Justificar=
su prescripcidn con algun tipo de razdn. (La insistencia de Res-
pher en este principio regulativo puede ser constatada -una vez =
mds- en la p.233 del mismo libro).

En otro libro, (R:9), Rescher ha ido todavia mds legos en
la defensa del RC Como otros muchos defensores de ese rechazo,=
considera sue las leves 1dgicas no dicen nada sobre lo real (el
término 'no- contradictOPlo no designa ninguna propieded lyL que
no tiene contrast e.;, perc este aspecto de su aroumenta01on no
nos concierne aqui (cf., a este respecto, (P:1) Lib. I1I, Secc.I,
cap. 5). .

Rescher ((R:9), rp.234ss) critica, en efecto, la tesis ==
que funda el CTthrlC cohsrencisl en la idea de gque la realidad =
es un todo coherente. La preocupacidn esencial de Rescher es la
de disociar escrupulosazente una teoris epistemoldgica y metodolg
gica, que incorpore y articule el criterio de coherencia, de cuadi
quier especualcidn ontoldgics. El argumento principal de Rescher
es que nosotrcs no decimos nads sobre 1o real cuando afirmamos ==
gue es no contradictoric. Citemos sus proplas palabras:

Después de todo, dcdmo seria un mundo inconsistente, un mun-
do gque violara el reguisito de la autoconsisiencia en el sen
tido fuerte (1ldgico, aristotélico)? Tal mundo debiera tener
el rasgo de que en a¢g¢na manera perfectamentie definida algo

v

fuera y, a la vez, no fuera asi; definida, en el sentido de
gque todos locs asp ectos pertinentes tuv1e”an gque ser idéntics.
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Y no me vengan Ccon sucleriuiics Locrca L2 o 2lzc oz ls o Tern meles
ble y no maleable, por ser maleable en un entorno .y no malea
ble en otro. (.,,) una vez acordada una espec ificacidn de-
flnlda e inequivoca del dspooto en cuestidn, sdlo es posible
un Unico resultado con respecto a la cm¢ect°rlzac1on como ma

leable y no maleable.

Al iguel que otras defencas dei RC (o sea: de la validez=
absolutamente irrestricta del principioc de no—ﬂontrad1001on) ese
argumento de Rescher presupone p“eCLSamenbe lo que qulore proba
Prlme;o ' ¥y para atenernos sdlo . al ejemplo o ' subterfu--
glo sobre el gque se ensafia Rescher, se puede siempre invocar el
principlo de cercenamiento para afirmar que, si una cosa es maleag

‘ble en tal ycual circunstancia, entounces es malsable; y 81 22 no

maleable en tal ycwl circunstancia, entonces es no maleable. ==
Ciertamente, este principio de cercenamiento no es del gusto de
los dezensores encarnizados del RC, ya que el cercenamiento es

- precisamente el procpalmlento ut¢llzauo en las argument301ones ==

florecientes en ciertos didlogos platdénicos, p.ej., para deducirs
contradiccicnes a partir de enunciados plausibles. Cuando uno se
opone a este principio, surge una dificultad, a saber, que, a me-
nudo, las frases susceptibles de ser portado”as de valores de ver
dad llegar;an a ser, en ultimo término, de una 1ong1tud 1nf1n1ta,

.0, por lo menos, enorme (y, lo que es mds: quizd nunca se sabria

s1 la frase enunciada estg ya lo suficientemente matizada y preci
sada como para gque sea portadora de un valor de ver dad, o bien ==
hay que seguir alargdndola mss y més, con ulterioves precisiones=
de aspectos, subaspectos, subs ubacoectos, 2vc. ete.)e.

Elijemos otro ejemplo, siguiendo fieles al terreno escogl
do por Rescher para la dlSCleon, No podra decirse «segun el ==
adepto del RC- que una persona esic casada ¥ 1o estd casada en el
mismo momentoc y bajo el mismo aspecto Por vupuesto, es bien co-
nocido que los ciudadanos de cierto o

nais puelen estar al mismo ==
tiempo casados (s5i se cuiere con recpecto al resio del mundo) y
solteros ¢ no casados (si se guiere, con respecto 2 su proplo pms)
Pero la precisidn 'con respecto a tal o cuzsl pais' no seria sufi-
ciente en el caso de un pais en ¢i ¢uz nubiers sinultdneamente ==
dos conjuptos articulados d2 legislacidn simultrqeamente en v1gov
seria necesario precissr en un casc semejante: 'con respecto a ==
tal pais y 2 tal legislacidn comdle=a'; ¢ado cuz pusden existir =
conflictos dentro dz un mis.c asuerne de leyes, 21l numero de preci
siones que hzbria que afiadir podria deber cor alargzdo, como  se

ve, indefinidamente.

A esto Rescher “esponéer*a probablemente, que el con jun-
to de los casados es un conjunto dlfLSO, siendo su cardcter difu-
80, no una cara cteristica objetiva, sino la mercs de una construg
cidn conceptual subjetiva (aunﬂue ‘eso ir:z a en contra de su propio
plantea"1en o del problema de las paradoje logicas en (R:8)): se
consideraria come ids pertenzciente al von unto de 1os casados a
slguien que fuera incondicionslmente tenido por tal en todos los
paises; menos, al gue no lo fuera €en su p“opio pais. Pero
una répllca semeﬂ nte no seria mis que una peticidn de principio,
ya que &4gqué es 10 que prueba precisamente que el cardcter difuso
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NO PETTENSCe ar CONJUnic Lo, CHa JCIT o exieils ozn b
tramental? Y dqué es lo que prueba gue no quepa -decir, de una cQ
sa que no estd totalmente exclufda de un conjunto, que pertenece=
a ese conjunto, y, de una cosa gque no le pertenece enteramente,

que no le pertenece? De nueve parece que el dnico recurso del de
fensor encarnizado de la no-contradictorialidad de lo real seria
el de reducir la discusidn a una cuestidn pura y simplemente lin-
giifstica. Se nos podriz sefizler que, £l queremos, somos libres,=
por supuesio, de decir gue una cosa pertenece y no pertenece al
mismo tiempo al mismo conjunto, pero que con esto estamos expre--
sando una proposicidn nc contradictoria. Para ccrroborar semejan
te interpretacidn (por lo demds de ningin modo cobvia, ya que la =
nocidn misme de proposicidn identificeble sin dificultad de un ==
sistema a otro ha sidc seriamente nuebrantada por las criticas de
Quine), habria gue traducir sistemzticamente (o sea: segin reglas
uniformes y generales) el conjunto de las oraciones de un sistema
1dgico y filosdTico contradictorial a un conjunto de oraciones cQ
rrespondientes de un sistema 1ldégico y filosofico no contradicto--
rial. La pruebz incumbe, puee, & guien afirme que es absolutamen
te imposible gque una oracidn contradictoria sea verdadera y que =
cualquier contraejemplo a este respecto es solamente una mala for
mulacidn de una verdad posible formulable no contradictorialmente.

o SN B S S Y <

Art.46.~ Rescher trata, sin embargo, de reforzar su linea de de-
FTensa de este modo: supongamos incluso que ha ocurrido lo peor
¥y que nuestra descripcidn de lo real es efectivamente contradicto
ria. Estariamos, entonces, obligados a confesar gue la hipdtesis
misma que estamos hacilendo es autodestructora y se anula a si mig
ma. Por les exigencias mismas de la inteligibilidad nos vemos ==
obligados a reconocer que no es la naturaleza guien es autocontrg
dictoria (o sea, en ¥ltimo término, ininteligible), sino la 'supo-
sicidn que estamos efectuando a propdsito de ella. Asi Rescher =
se ve llevado a concebir el principio de consistencia, no como un
principio constitutivo, sino regulativo en el sentido kantiano, =
una regla qus debe prevalecer en nuestra concepcion de la natura-
leza, pero a la cual la naturaleza es indiferente, ya que, al no
poder ser, por principio, contradictoria, no estamos diciendo na-
ds sobre ells a2l decir que no es contradictoria. Examinemos este
argumento.

Si presupusiéramos gque el reconociniento de una contradic
cidn en 1o real no pusde ser m8s que autcdestructor en segtldo ==
fuerte, entocnces, ciertamente el argumento de Rescher seria, aun-
que nc loglcamente convincente, al menos persuasivo (y podria ==
transformarse en un argumento convincente si se_congeélera tamb¥en
la premisa neopositivistz -gque Rescher utiliza implicitamente- de
que un mensaJje que no vehicule informacion no dice naqa sobre lo
real). ©Pero es justamenie esia presupcsiclon la que hay gque Jus-
tificar. Ciertamente, una frase contradic?qria "P Yy no-p", en la
cual el 'no' es cualguler funcilor de negacidn, es siempre tal gque
al afirmarse, se niega a sl nisma. Pero gue, por el mero hecho
de negarse a si misma, se superniegue, © sea que 1lmplique sSu pro-
pis superfalsedad, es algo gue hay que demostirar previemente, Sl
se quiere concluir gque toda contradiccion es autcdestiructora en
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Por dltimo, si la Yltima palabra en ests cuestidn le co
rresponde & un postulado regulativo, el partidario de un sistemas=
. . LA .
contradictorial puede, muy fecilmente, postular reglas gue lo obli
guen a contradecirse, en lugar de evitar la contradiccidn. Si <o
. [ . . 2’ —
mo lo piensa Rescher- pueden decidir scbre laadecuscidn o no de

~una regla tan sdlo consideraciones pragmiticas (cf. (R:9)), enton

ces el fildsofo contradictorial ruede hacer valer la utilidad na-
da despreciable de su propio punto de vista en algunos aspectos,=
tanto para una . sclucicn -tal vez no le uUnica- de las paradojas ==
del movimiento y del continuoc, como con respecto & ciertas difi--
cultades en la fisica contempordnea, a problemas hermenedticos h
muchos otros problemas en ciencias humanas en las que se trabaja,
en gran medida, con conceptos difusos y por tanto contradictorios)

Antes de poner punto final a la discusidn de los argumen- .
tos de Rescher a favor del RC, parece oportuno sefialar gue ese =
eminente fildsofo, &l aferrarse tan recalcitrantemente al RC, pa-
rece incurrir en una inconsecuencia con respecto a los resultadosg,
& menudo notables,de sus propias indagaciones ldgicas. Asi, p.ej,
en (R:8), Rescher consagra una discusidn extremadamente ldcida 1y
esclarecedora (pp.l61-6) a las nociones de consistencia y de com-
pletez, en la cual llega a conclusiones sumamente certeras, reco
nociendo la viabilidad 1dgica de sistemas contradictorios o anti-
ndmicos, que son sélidos (o sea: no triviales). Pero hay quiz&d
un divorcio entre el 1dgico Rescher y el fildsofo Rescher: la cla
rividencia y audaz perspicacia del primero no han logrado vencer

Py

los recelosos y atavicos prejuicios del segundo. ‘

Art.47.- Para concluir este capitulo, examinaremos una objecidn=
hasta ahora no formulada contra una 1ldgica contradictorial, pero
que -estamos seguros- lo sera& pronto, en .cuanto las ldgicas para-
consistentes comiencen a ser conocidas.

De modo generzal, se puede pensar que el partidario ce una

ldgica contradictorial sdélida, con su rechazo de la trivislidad =
(RT) debe afrontar probiemas similares a los que debe afrontar el
partidario cdel RC. Isto es: cabria pensar que el pensador dialéeg
tico ha desplszado el problema, sin resolverlo. (Ya en el capitu
lo anterior astisbamcs ese tipo de posibles objeciones contra el
pensamiento dialéctico). Pero no hey ninzdn paralelismo entre la
situscidn en cue se hells el adepio del #C ¥y aquells en gue se en
cuentra el pensador dialéctico: ningin indiclo nos habla de su-
percontradiccidn de las cosas, mientras que millares de indicios=
nos hablan, todos los dias y a todas horas, de contradicciones re
ales en las cosas. Ni el movimienio, ni lo difusc, ni la necesi-
ded de armonizar puntos de vista divergentes ¥y conﬁradlctoylo§ de
diferentes ramss del saber, nada de todo esc constituye, ni siquie
ra a primera vista, una amenaze para el principio de gque la trivia
lidad o endeblez es absolutamente imposible.

4

si la ausencia de super

se puede pensar que, si .
do de la presencia de con

No obstante,
luso aparentes -zl

o+
19
contradicciones in

O o
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1tradictioned &l MEncs &nIrenisi-o LIS Uhis O e 1o owoar o=
entre los partidarios respectivos del RT y del KC, en otro punto
sus posiciones parecen peligrosamente similares, pues cabe imagi-
nar un desacuerdo entre el pensador dialéctico y un hipot€tico ==
partidario de la trivialided. Sabemos que el partidario del RC
afronta una dificultad insuperable para expresar, en su propio
lenguaje, su desacuerdo con el contradictorialista. JPuede el ==
partidario dialéctico del RT expresar en su propio lenguaje su =
desacuerdo con el supuesto trivialista?

. R ~ e e w2 T —
» ~ s e e < PR

IO Rh

Fata cuestidn debe sger planteads, si bien nunca ha habido
ni podrd haber un partidarioc de la trivialidad. Negerse a plante
ar la cuestidn bajo ese pretecto seria renunclar & dilucidar el
fondo de la diferencia principal que se da entre el RC y el RT.

La cuestidn puede enunciarse asi: si el hipotético parti
dario de la trivialidad tuviera razdn, todo lo gue pudiera decir
el partidario, contradictorialista o no, del RT seria verdadero.=
Pero seria también falso. Asi pues, por mss que se esforzara el
partidario del RT en formular, bajo cualguier forma que fuera, su

desacuerdo con el trivialista, €ste le daria siempre razdn, aun
gquitdndosela (al igual que el contradictorialiste puede —-pero no
gsiempre debe- dar razdén y quitsrsela al partidario del RC). Al

partidario del RT no le seria, pues, factible encontrar una expreg
sidn edecuada de su desacuerdo, ni, por tanto, Jjustificar su re-
chazo de la trivialidad. Podria decir que el mundo no puede en
absoluto ser trivial; el trivialista se lo concedersa de buen gra-~
do, afiadiendo que el mundo puede tembién ser, y que de hecho 1o
es, trivial.

No se debe tratar de esquivar la dificultad alegando que,
no siendo 1la trivialidad en sbsoluto una propiedad real, ni posi-
ble, ni siquiera concebible, lo que el triviglista quisiera pos-
tular sobre lo real no seria nada en absoluto, y que no diria, por
tanto, nada al decir que lo real es trivial. S5i la maniobra fue-
ra licita, épor qué no seria licita una maniobra similar del par-
tidario Gel RC diciendo que, no siends nzda le contradictoriali--
dad porque es imposible, el presunto contra ictorialista no esta-
ria diciendo nada scbre lo real al atribuirle, verbalmente, la
contradictorialidad?

La diferencia radi

icsl entre los dos rechazos no reside ==
ahi, sino en otra cosa. &l partidaric del RC nc puede ni sigulie-
‘ra decir lo gue puede decir el pensador Gisléctico (esto es: el
contradictorialista): gue lo real, sin ser en abscluto supercon
tradictorio, es y no es -en ciertes medida- contredictorio. - Lo
puede decirlo porgue su 18gica no comporta m&s que un solo func--
tor de negacidn, ni admite, por lo tanto, ninguna diferencia en-:
tre 'mo' y 'no en absoluto’, ni cortliene functor slguno del tipo= il
‘en cierta medida'. Si la 1dgica del clasicista permitiera esta-
blecer esos distingos, no serie una idgica cldsica y deberia ser
una 1ldégica contradictorial (ya gue una 1égica difusa no contradic
torial parece condenada al fracesso, sl es Jue €s posible; adenas
los functores nc tendrén el mismc papel semgntico en una 1dgica =
no contredictoriel y en una 1légica difusa contradictorial; o, P&



- AP -

ra ser m&s exactos, la clasa de los functores de una 1ldgica difu-
sa no contra d10t0r1a1 sera un subconjunto propio de la clase de
los functores de una 1dgica difusa contradictorial; habrd siem--
pre, por tanto, matices sobre el desacuerdo entre el pensador dia
léctico y el adepto del RC -aun cuando fuera un partidario de una
1légica difusa no contradictorial- que serlan enunciables por par-

te del pensador dialéctico y que no serfan enunciables por parte
del adepto del RC).

La relacion entre el pensador dialéctico partidario del
RT y el supuesto trivialista seria muy diferente. E1 trivialis
no aumentaria en absoluto la clase de las fdrmulas con el fin de
distinguir en ellas contradiccioncs permitidas de otras que no lo
son. Se limitaria a admitir cualquier fdrmula como verdadera. Pa
ra eso, no hay ninguna necesidad de ampllar el nimero de los func
tores. Aun cuando lo hiciera, no seria mediante esos nuevos func
tores comg deberia expresar su desacuerdo con el partidario del =
“RT: podria muy bien hacerlo en el vocabulario accesible al par-
tidario del RT (el pensador dialéctico debe, por el contrario, ==
formular el desacuerdo que 1lo separa de su adversario ~el adepto=
del RC~ en un voceabulario ampliado, a fin de evitar, precisamente,
la supercontradiccidn o trivialidad).

Por tanto, si el pensador dialéctico tiene 1la superlorldad
de coincidir con el partidario del.RC en todo lo que éste. dice, ¥y
de no decir nada inaceptable para el clasicista mientras se limi-
ta a emplear un vocabulario que sea una adecuada traduccidn a su
sistema del vocabulario ClaSlCO, el trivialista se enfreptarla al
partidario del RT aun ut17lzando el mismo vocabulario que éste. =
(De no ser 381, ,no habria en absoluto trivialidad, ya que ciertas
férmulas seguirian siendo no-teoremas). Por ello, el partidario=
del RT puede, también €1, expresar su desacuerdo con Tespecto al
trivialista lo que €1 aflrma -y aquello cuya negacidn afirmaria
el tr1v1allsta- es que es absolutamente imposible gque el mundo ==
sea trivial. Ahora bien, ahi reside el desacuerdo, Jya que el tri
v;allsta, al afirmer que el mundo es trivial, negaria 1&F71V*ta——
"mente, si no explicitamente, que el mundo no puede en absoluto ==
ser tr1v1al vy ello 1ndepen@-vn+eme 1te de que el trivialista afir
mara taublep, como deberia hacerlo, lo que niega, es decir la te=
sis del particdario del RT.

Art.48.- Una vez resuelia ess ficuliad, veamos otra emparenta-
da: 4como puede el partiderio 2léctico del RT justificar en gg
neral su punto de v1sta (independientemente del frustramiento de

alguna hlpotetlca amensza ﬂue ,uede ser concebida para su pro—
pio RT, o© ses: lrdepenulenpe te de alguna sv%e“contrad“cc1on ==
gue, por nlyctes is, pudiera ser pensada cono manliestandose, ’al
menos en apariencia)? La necesidad de responder a esta cuesti ion=
coloca al Dartldarlo disaléctico del RT en una situacidn aparente-
mente similar a la que debia afrontar el adepto del RC.

).v

Pero en seguida se advierte la diferencia. Como el desa-
cuerdo entre el partidario del RT y el trivialista estd expresado
en un lenguaje y un vocabulario comunes a lcs dos 9cversarlos, y



!
(9)\
AL}
{

come, ademds, el trivialista acepta todo lo que el partidario del
RT afirma, €ste tiene razdén segin lo confiesa su adversario. luy
distinta es la relacidn entre el clasicista y el pensador dialéc-
tico: el primero nc puede ni siguiers expresar su desacuerdo con
respecto ‘al segundo (y si, snponlenao un imposible, pudiera hacer
lo, dominando el vocabulario supleme ario del pe“uador dielécti~
co, entonces lo gue diria ser? ﬂﬁuccptaale para el pensador dia-
jéctlco, ya que diria que e solutamente imposible que lo real
sea contradictorio, 1o cual, Gesde luego, no serd jamas aceptado=
por el pensador dialéetico).

Art.49.- Una vez resueltas esas dos dificultades, se puede toda-
via imaginar otra. Admitamcs, se dird: la relacidn entre el par
tidario del RT y el tr1v1dlwsta no tlene nada que ver con 1la que
exlste entre el partidario del 2C ¥ el contradictorialista (es de
cir: el pensador d1a7cctlco,. Pere imaginemos un supercontradic—
torialista que sea, taﬁhlén €1, partidario del RT: ese supercon-
tradictorialista aceptard supercontradicciones en lo resl, y re-
chazard al mismo tiempo las suner—oune%cantrad¢c01 nes (entendien
do por ello algo que el pensgdur ulal@CthO que rechaza la super
contradiccidn fuera incap az dc distinguir de esta Ultima). iNo te
nemos ahi un paralelo exac on la relacidn original entire el
contradicteorialista y el pdrbLJamvo del RC? 37, pero, en ese ca-
so, corresponderia al presunto supercontradlctorlal sta mostrar =
la superioridad o plausibilicad de sus distingos, la necesidad o
utilidad de introducirlos, a2l igual que el contradictorislista ha
mostrado la utilidad y la necesidad de sus propios distingose

&

Que esta tarea incumbiris sl imaginario supe >rcontradicto-
rialista sin que el contradictorialista (el pensador dialéctico)=
tenga que cumplir la ‘tarea inversa de Justificar el rechazo . de
esocs d“StlngOb es algo que se pone de menifiesto por el hecho ce
que, si el contradictorialista es partidario de un sistema sintdc

ticamente abierto -como 4bj-, entonces, ya gque _ese otro 1ﬁag1na—-

rio sistexns supercontrsdiciorio n:—*”l'ial gseris una extensidn ==

conservativa ael sistema contradicteorial dado (el igual que una

1dgica convraa ctorial ebiertz comc AL es una extensidn comserva

ive de lc 1dgica cldsica), el contradictorislista puede cop81de—

K./ - - ’ -
rarse a e¥ mismo partidsrio de un sistems amplizdo con relacidn =z
= . . 7/ .. -

la parte de su propio silstems gue el haya exp¢¢c1tado, sistema am

pliado que bien pudiera ser el dzl superconiradictorialista, s1

8ste apzsrece come suficientemente justificadc. For su spertura =

sintdctica y en virtud de las relaciones de ampliacion y englocba-

miento que deben estar sn vigor entre dos sistemas de ese tipo, se

ve claro que, de heche, no habdries ningun desacuerdo entre el con-

tradictorialista v el supercontradictorialista gque hemos imagina-
do. ) : _ .

(Le nocion de aperiurs sinvactica y su 81gn1f10801on 13gi

ca y filecsdéfica lzs he trataco anplismente en :1), particular--

. S 4 .
mente con referencie &g las antinomiss cerdnticas v 2 problemas de
I « - o -~

la criterioclogis del conocimiento. Seria extem goraneo reproducir

aqui, sun parcialmente, esas considerazciones. En un tosco y someg

risimo resumen, cabe decir lo sigxiente -para comunicar un vislum
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bre de tal nocidn-: un sistema S es sinta ctlcamente ablerto“ si =
no hay nlnguna regla de formacidn de S que indigue que no hay nés
férmulas sintdcticamente bien formadas de S que las espec1Llcadao
por otras reglas de formacidn previamente enun01adas, en nimero =
finito, de dicho sistema. Si un sistema es sintdcticamente abier
to, entonces de ciertas inscripciones -o prolaciones fonetlcas,
si el sistema es fonlco, en vez de ser grafico- cabrd efectivamen
te decir que son signos de tal sistema’) en cambio, de las demss
cosas no podrd decirse con seguridad si son o no signos del siste
ma. EBEso es lo que ocurre con las lenguas naturales: se puede,p.
ej., decir de 'chaldn' que es pa labra castellana, pero no puede
decirse, definitivamente, que 'rabufidn' no es palabra castellana).

inyp

En resumen: el imaginario supercontradlctorlallsta, adic
to -comg el clasicista y como el pensador dialéctico- &l RT, 1o
gue haria seria introducir algin nuevo functor sentencial, y, par
ticularmente, algin nuevo functor de negacidn, que no nublera fis
gurado eXpllcltamente en el cdlculo sentenc¢al utilizado por el =
pensador dlalectlco que, al rechazar la trivialidad, rechaza la
supercontradiccion. Al igual que el penoador dlalpctlco distin
gue dos sentidos principales del 'no' (el 'no' cldsico -que é1 ==
equipara al nc... en absoluto'- y el 'no' simple o natural -mae
%bll que el cldsico-), del mismo modo el presunto contradictoria
lista 1ntrodu01r1a un letlngo similar en el 'no... en absoluto'=
(por asi decirlo: un 'no... en absoluto en absoluto' y un . mero
'no... en absoluto'). Pero, g priori, el pensador dialéctico no
tiene nada que cponer a ese 1ooed1m1ento, g1 se mostraran venta-
jas suficientes en el mismo; es més: si el dialéctico deflende—
un sistema sintdcticamente abierto, como Abj, puede -con razon,
seguramente- pensar que, implicitamente, ya se estaban dando en
su propio sistema tales distingos, aungue no se hubieran enuncia-
do expresamente.
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EL_ BQBLL“&_QE LA_CONTRADICICRIALIDAD_DEL_LOVIMILNTO

Capitulo l.~ OJEADA AL PLANTCANMIBNTCO DEL rRODLEMA BN LA HISTORTA
RECIENTE DE LA FILOSOFIA

Las paradojas del movimiento fueron descubiertas por Zendn
de Elea, tratadas por Aristdteles y otros autores antiguos, medig
vales y modernos. Esos aspectos histdricos de la cuestidn, rela-
tivamente lejanos, no pueden ser objeto shora de nuestra atencLo
por faita de esp301o, (ncerca de la 51gn1f1cac1on histdrico-filo
séfica de las paradojas zenonianas, cf. (M:9), particularmente ==

Art.l. En el siglo XVII Spincza, en sus Pr1n01p1a Phllosophlae
Cartes. t951anae ((S:6), pp.293-4) somete g critica la paradoja zeno--
niana de 1la flecha, Sus ergumentos son muy interesantes. . En.par
te remontan a Aristdteles, pero también en gran parte prefiguran=
las menocs obwlamente rechazables de entre las soluclones propues-
tas en nuestra época para conciliar la paradoja de la flecha con=

la existencia del movimiento dentro del marco determinado por el
RC.

Lo esencial ce la Wesphesta sninoziana estrlba en sostener
que, a lo largo de su trayectoria, no hay ningin momento durante=
el cual =1 mdvil esté en un lugar, pues un meomento no puede ser
un tlampo tal que no pueda existir otro menor (dado gue no se da
nlnrur tiempo semejante -Spincza “O“W”ende que, de dearse, se plan

tearfa la parsdojas de gue el movimientc constara de sucesivos es-
tedos de quletud sin verse cdmo poc ia, en tal casc, pasar el mgQ
vil de uno de ellcs a otro-); eahora bien, siendo de momento un

lapso de tiempo arbitrariamente p eguefio, yero tal
otros més pequefios que €1l v gue son paries de él,

que en cada momento, durante su aﬁso¢aéahle“u ) el

2

ue siempre hay
ray que admitir
movil ocupa ¥y

iny FO @)

Srinoza cree que ha sclventado de ese modo la dificulted y
que ha dado una respuesta suficlente e iddnea a la paradoja zeno-
niana de la flecha. Pero se equlv ca. Precisamente su "solucidn"
pone al desnudo que el mdvil, a la vez que ocupa un lugar, lo =
abandona (y eso es bOnurdlet orio). Y cabe decir 'g la vez' o'sl
multdneamente’ (al mismo ElCDpO) porque es el mismo tlempo, en el
mismo momento. Y no se diga que ambas cosas sucecden en dos momen
tos diverscs, ya que, por mis pequﬂro que sea el lapso de tlempo

~pre habrd en ese lapso algin lugear
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gue el mdvil ccups durante el lapse, vy también abandona, asimismo
durante e‘llapso° Luego serd clerto Que 21 Lisic Tielpe (0 8&a:! &
la vez, simultdéneamente) posee las dos propledadeb opuestas entre
sI de ocupar un lugar y de abandonarlo. Justamente la inexisten-.
cia de instantes intemporales o de duracidn nula trae con31go la
1mp081b111dad de dar un sentldo a la expresidn 'simultdneamente'=
(y sus sindnimos 'a la vez' y 'al mismo tiempo') diverso del de
'durante el mismo lapso de tiempo’. Ahora bien, es durante el ==
mismo lapso de tiempo cuando el mov11 ocupa el lugar y lo abando-
na, y, por tanto, lo ocupa sin ocuparlo.

Art.2. Hegel consagrd en varios de sus escritos un estudio meti
culoso al problema de 1la contradlctorlalldad del movimiento en ge
neral y, particularmente, de las aporias gzenonianas. (Vid.(H:3),
pp.148ss; (H:4), t.9, Zusatz del 8261 y §258. He xaminado en de
talle ese enfoque hegeliano de las paradojas de Zendn en (P:1),
Lib.III, pp.571-3. Por ser un tanto compleja la discusidn aeesos

/\d1f101les textos de Hegel, no la reproduzco aqui). Hegel, como =
es bien sabido, defiende la contradictorialidad del mov1m1ento, o
sea: acepta los argumentos de Zendn y acepta, a la vez, la reali-~
dad del movimiento. Para kegel, el movimiento y el tiempo son asg
pectos de lo real que, si bien, de suyo, no son mds contradicto-—
rios que otros, son mas palpablemente contradlctorlos para la in-
tuicion sensible, (Cabe sefialar un intento de capturar formalmen
te la concepcidn hegellana de la contradictorialidad del movimien
to en el sistema de ldgica "direccional" deRogowski propuesto en
(R:4); cf. (C:8), pp.l4bss. Desgraciadamente, tal sistema no es
1doneo para el fln que persigue, pues €s un 51stema formal exento
de toda contradiccion).

Art.3.~ No veremos mds que muy someramente algunos tratamientos=
posteriores de las paradojas de Zendn. En 1851 Renouvier plantea
de nuevo el problema de esas paradojas (en (R:5), t.I, p.23, pp.
42-9). Renouvier estima que las matemdticas no pueden resolver =
el problema planteado por Zendn, ya que el caracter formal y arti
ficial de las mismas les pv:hi%e decidir sobre la cuestidn de la
relacidn real entre lo continuo y lo discontinuo. El matemdtico=
no se preocupa del contenido real de las nociones que emplea. El
optar por lo continuo o por lo dlscontlnuo es un simple asunto de
conveniencia para él. Pero si el matematico no ofrece ninguna so
lucion a las Daraﬂogas de Zendn, ninguna otrs discipline podria
ofrecerla. Por consiguiente, 1los argumentos de Zendn son 1rrefu—
tables. Esos argumentcs van de dos en dos, constituyendo, asi, =
alternativas ldgicas gque bloquean toda escapatoria. Si el conti-
nuo se compone de partes indefinidamente lelSlbleS, se topa uno
con las paradcjas de Aquiles y de la dicotomia; si, por el contra
rio, el continuc se compone de partes indivisibles, aparecen las
paradojas de la flecha y del estadio. ‘

En el primer volumen de la Revue de Lidtaphysigue et de Mo-
rale (1893), diversos sutcres expresan sus puntos de vista opues-
tos scbre las paradojas de Zendn y el calcu‘o infinitesimal. Bro
chard y Evelin sostienen que los ergumentcs de Zendn aparecen co-
mo paralogismos si se rechaza la divisibilidad ilimitade del espa
cio y del tiempo. . Aunque sucediera asi -querriamcs responder-,no

e
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El afio siguiente, D. Milhaud publicd un libro ((i:11)) que
con vistas a resolver las paradojas de Zendn, critica las solucip
nes que el autor estime discontinuistas, como la de Leibniz, Yy
sostiene que el movimiento es un dato opaco, reacio al conocimien
to humano. ‘

i

Bergson piensa, por su parte, que los argumentos de Zenon=
son irrefutebles para la inteligencilia y gque, pars vencerlos, hay
que colocarse en el punto de vista de la intuicidn. E1 movimien-
to y el continuo son datos puramente cualitativos gque son asunto=
de 1la duracidn (durde) vivida. La importancia de esas meditacio-
nes en el pensamiento bergsoniano ha sido estudiada por J. Milet=
(cf. (M:12)). La significacidén que Bergson otorga a las paradoges
de Zendn no cabria sobreestimarla. En (B:7), p.8 podemos leer:

La metafisica data del dia en que Zendn de Elea sefiala ' las
contradicciones inherentes al movimiento y al cambio tal co-
mo se los representa nuestra inteligencia.

Bergson piensa que las contradicciones y las dificultades=
planteadas scbre 1ia cuestidn del movimiento se evaporan cuando se
considera al movimiento como algo simple, renunciando asi a re-
construirlo (cf. su articulo "L'évolution de 1'intelligence géomé
trique", Revue de létaphysique et de Morale,1908). Para Bergson=
el interds principal de las paradojas de Zendén consiste en mostrar
que el continuo temporal no es una 1inea constituida por puntos .c
instantes. Igualmente, W. James y Whitehead se vieron conducidos
por los argumentos de Zendn a rechazar la densidad del tiempo N
del movimiento (cf. (G:2), p.38). ‘ :
Art.4.- Para Beigbeder, el movimiento es incomprensible si no se
=dmite la contradictorialidad de lo real ((B:1), p.546:

Hecho coniradictoric Zfel hecho de que hzya a la vez -mds ©
menos- discontinuidades y continuidades_/, irremediablemente
pasmoso para la 1dgica de la identidad, que sélc una logi-
ca de lo contradictorio puede explicar -—encontrando en este
hecho, al mismo tiempo una prueha de lo bien fundado de 1la
misma. Todo lo gue la 1dgica de la identidad podia cbjetar=
a un Zendn de Elea y a sus sucesores, &s gue el movimiento =
eviste, confesando su impctenciz parea explicar por que exis-
te, a pesar de ella (parece, adem&s que Zenon ha formulado =
sus "paradojas" para obtener esta confes%on, esta contradic--
cidn de la no-contradiccidn). Con una logica de lo contra--
dictorio, lo . que seria inexplicable es que el movimiento no
existiera en todas partes y en todas las cosas -como de he-
cho la fisica ha llegado a reconccerlo.

Art.5.- Entre los fildsofos que, sin admitir en absoluto la con-
tradictorialidad de lo real, han defendido recientemente la vali=-
dez -al menos parcial- de los argumentos de Zendn, podemos cltar=
a iax Black (cf.(B3:5), pp.99-10C); P.W. Bridgman (B:6) y sobre to
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do Whitrow (cf. (¥:2), pp.148-157, 160, 165 et passim), quien ==
piensa -Junto con Bergson, W. James y hhlteheaﬂ— gque la aplicecidn
del principio de la divisibilidad inTinita del tiempo va q5001ada_
a una violacidn de la ley de no-contradiccidn, y& que ese princi-
pio envuelve autocontradicciones o ficciones 1oglcao (ibid.r.152).

Whitrow afirma también que, para gue un cuerpo se desplace en un
tiempo y un espacio ﬂn¢1n;tamentp divisibles, debe ejecutar una
infinidad de actos sucesivos con una rapidez *nfinita lo gue aca
rrea contradicciones (sobre las contradlcc1ones Qcarreadas por el
~concepto de velocidad *nf1n1Ud cf. (C:2)). Sin emoargo, Whitrow
estima que -pese a su caracter uontrad;cbor¢o~ el concepto de la
divisibilidad infinta es un expediente muy dtil ('un exnedlente =
matemdtico que es empleado meramente como ayuda para el calculo )

"Pero ese ficcionalismo es muy insatisfactorio. Uds valdria, si-
verdaderamente no se puede prescindir de expedientes contradicto-
rios, adoptar una loglca paraconsistente y aflrmar la contradicto
\rlalldad de 1o real.

Capitulo 2.- INTENTOS DE SALVAGUARDAR EL RC EN EBL TRATAMIENTO DE
LAS PARADOJAS ZENONTANAS

Art.6.- E1l problema de saber si los argumentos de Zendn muestran
la necesidad de adoptar una logica no cldsica ha sido planteado =
por el fildsofo ruso A. Zinoviev ((Z:2) y (Z:1), p.115) de quien
ya hemos hablado anterlormente, La solucidn de Zinoviev consiste
en decir que el pr1nc1plo loglcﬂ de no contradiccidn prohibe que
en un mismo instante de duracidn cero una cosa posea y no posea =
una propiedad, mientras gue lo que probaria Zendn es que, en un
lapso de tlempo, una cosa debe poseer y no poseer una propledad
si es que tal cosa se mueve. habrlg dos sentidos distintos de la.
expresidn 'al mismo tiempo': 1la 1dgica toma el tiempo como el 1i
mltede dos intervalos, mlantras que los 1los gue argumentan come
Zendn toman 1nteﬂv¢lﬂc temporalmente extendidcs 2 1os cuales per-
‘tenecen los dos instantes 1imites, y la contradiccidn aparece tan
sdlo por el hecho de interpretar asi el tiempo. Como el control=
préctico de lo Que ocurre en un instante Ge duracidn cero es impo
sible, se puede hacer ccmo si h*k ers de hecho tres vaelores de
verdad (' Es pos*ble por consi te, considerar la situacidn ==
aqui desde el punto de vista 4 s valores'). Las explicacic—-
nes del autor constituyen un ta 2 1o su*ic*ente:en*a escue=-
to como para que el lector se que

esta presunta solucidn.

Si la 18gica habla de lo reel, de todo lo reel, y si tra-
ta tan sdlo de lo que ocurrc en 1nstuntms.de durac¢on ceru, enton
ces, puesto que, cuaﬂ los instantes son substituidos por lapsos
temnorales de duracidn DOultlva, aparecen antinomias y puesto que
-segun el autor- la 1ogﬂca cldsica es la Unica verdsders, la con-

clusidn ev1cente, por modus tollens, es que no existen intervalcs

en lo real. 4Por Que entonces esta guimera de los intervalos v
de los tres valores de verdad? Que el control pracblco de los ==
instantes de duracidn cero sea imposible nc le serd concedido a=
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Zinoviev por otros guardianes, mgs consecuentes, de las ideas y
actitudes consagradas (en una palabra, del RC). Si, por el con--
tvarlo, este punto debiera ser conced do, entonces se habria pro-
bade que todo lo que podemos, practicamente, experimentar en el
movimiento son intervalos en los cuales tienen lugar (o, si se ==
Gulere parecen tener lugar) 1nfr3001ones a lg ley de no-contradic
cion. Pero entonces los instantes de duracidn cero son postula-—
dos por la mente. Lo son con un fundamento suficiente,o bien
gratuitamente? Aqul algunos representantes de una ldégica cont“au
dictorial podran eIerar gue unsa postu¢ac1on semejante es gratuL
ta (al ser, quiza, partidarios de la navawa de Occam, pues podrian
decir que deben bastar los intervalos, uUnices entidades tempora~-
les que caen bajo nuestro control). Y, 81 no se admite ese princi
pio de parsimonia ontologlca, se poa“a decir que 1los 1nstantes ==
existen, comec también existen los int ervalos, de modoc que sdlo 1la
no- contrgd1c01on es aplicable a los primeros y la contradiccion =
(o, a la vez, la contradiccidn y la no-contradiccidn) lo es a los
segundos. In todo casc, y comoqulera gue sea, el RC -la actitud=
de confinamiento en la lOalCa bivelente- habrs sido quebrantado y
destronado. Pretender, como Zinoviev, que la 1dgica bivalente es
suf1c1ente y verdadera -la udnica verdee”a- pero que no se apllca
mds que a los instantes (sin precisar si existen o no, ni si los
intervalos existen) es vedu01r arblbrarlamente la 1dgica a un tris
te papel, como una constitucidn caida en desuso y que se conserva
integramente de labios afuera, infringiéndosela de hecho.

Art.7.- Debemos hablar también de las soluciones discontinuistas
que, todavia en nuestros dlas, contindan siendo propuestas. En un
iibro reciente ((Z: 4)), P.J. Zwart, después de haber evocado las
soluciones ~insatisfa ctorlas a su parecer- de lax Black, Gilbert
Ryle, Wisdom y otros, propone su propia solucidn, que con51ste en
admitir una teoria cudntica -y, por conulvulente, discreta- del
tiempo y del espacio.

Hay gque hsacer noter, a este respecio, gque yea Hilbert y ==
Bernays ((H:5)), después de haber expuesto las soluciones usuales
de las parado*as zenonianas por -medio de las series con--
vergentes, 1nd1cdban que otra solucicn seria la de no‘cgn81derar=
la representacidn espac o—be”po”af matematica del movimiento como

una 1im acen fiel de la reslidac fisica en lo que se refiere & in--
tervalos suficientemente peguelrics.

: Pero esas scluciones discontinuistas no parecen conduclrs
a ninguen parte, yes que las dificultades de la discon%inui@ad pa-
recen ser toacv1a mss graves. riinbaum ha mostrado que, si la ==
dlscontlnu1aaa del espacio-tiempo deblers ser ddululda, la parado
ja del estadio seria insuperable. Por otra parie la idea de en-
tes extensos indivisibles nc parece poder escapar a la contradic-
torialidad, va gque la extension ﬂrflﬂca la posesicon de partes que

" no se superpongan. (Los intervalos infinitesimales gque un conirg

dictorialista puede postular son efectivamente contradictorios, =

pues son extenscs y poseen, por tantc, partes no superpLestas, SC
lo gue, como su extensidn es infinitamsnte peoue i@, no poseen mes
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que una sola parte, de modo que sus parties estdn superpuestas: ==
son extensos y, a la vez, no son extensos, Cualesquiera que sean
las contradicciones que de ahi se desprendan son inofensivas pa—
ra Ja coherencia ~o0 sea: para la solidez o no trivialidad- del =
sistema, con tal de que se trate de contradicciones 81mples y no
de supercontradlcc1ones o absurdos. Pero la situacidn mencionada
no conlleva en absoluto el surgimiento de supercontradicciones).
]

Art.8.- Existen dificultades para afirmar gque tcdas las parado--
Jas Jas de ZDnon se resuelven adecuadamente por medic de una apllca-—
01on del calculc infinitesimal y por medio de una dlluc1d301on on
toldgica suficiente de la naturaleza de los infinitésimos.

Por otrg.lado, y pese a la brillante y fructifera labor =
del malogrado 1dgico y matemdtico A. Robinson -en (R: 7)) ¥ otros
interesantisimos trabajos- tendlente a cons trulr una teoria no-
~wontradictoria de los 1nf1n1tes1moo, tal teoria quizd sigue sin
dar una solucidn ontologlcamente satisfactoria y, a la vez, acep-
table para el pensamiento dignoscitivo; de suceder tal cosa, se-
guirian en pie los motivos que impulsaron a Hegel, a Marx y a En~
gels a estlmar que el cdlculo infinitesimal mismo conlleva una
acept501on de la contradictorialidad de lo real (Hegel consagrd =
al tratamiento fllosoflco del cdlculo una cuarta parte de su opus
magnum; barx reflexiond ampliamente sobre €1, y legd manuscritos
matematicos sobre el asunto, cuyo contendio me es, desgracladamen-
te, desconocido; Engels abordd la cuesticdn tanto en (E:1) como en
(E:2), otorgéndole enorme importancia. Esos tres autores se pro-
nunciaron resueltamente contra el ficcionalismo que hoy prevalece
acerca de la naturaleza de los infinitésimos) . Obviamente,si no
hay en absolutc infinitésimos en la realidad, 31 son merss flCCIO
nes, el calculo infinitesimal no resuelve nlngun problema ontold-
gico.

Art.9.- El ergumento de la flecha es, de entre todas las parado--

~.jas de Zendn, el mas importante filosdficamente, a2 mi parecer., ==

Ahora bien, ese argumento ha sido con frecuenc1a bastardeado y
edulcorado, FRussell ((R: 6)), después de haber reconocido la saae
dad de la al;lcuTtad (! CLdnbO mas se medita sobre la dificultad,
mds real results’') sostiene gque, si se piensa que a cada momento—
del vuelo de ls flacha po correﬂponﬁe ningun momento en tanto que
su siguiente, la dificultad desapﬁvece. Pero la fuerza del argu-
mento de la flecha reside en el hecho de gue no CﬁnSultuye -con-
trariamente a 1lcs otros tres— un argumento de tipo geometr*co sl
no que plantea una cuestidn puramente Fllosoxlca, a saber: Un cu
erpo en movimiento no se mueve en el 31t10 donde estd; tampoco se
mueve donde no esta (ya que donde no estd no hace nada). Algunos
(p.ej. Theodor Gomperz en su voluminoso estudio Griechisde Denker
Le1p21o, 1896 1909) han respondido que el cuerpo en movimiento no
estd en ningidno de los lugares que atraviesa. Estar en un sitio=
y atravesarlo serian dos relaciones dlversas y mutuamente 1ncompa
tibles entre un cuerpo y un lugar. 4simismo, es la solucicn a 1la
que se adhieren algnnos ne“eSCOlaSulCOS como el P, Hellin, quien
afirma ((E:6), p.145):




Niego el supuesto de la mayor /a saber, que-la flecha que
tiende a una meta con movimiento_continuo, o bien se moveria
donde no estd o bien donde estd_/; pues la flecha en movimin
to no estd en ningun sitio, sino que sdlo pasa o adguiere s§
cesivamente ubicaciones. La dificultad se daria si dijéra--
mos que la flecha se mueve y que, sin embargo, su movimiento
consta de indivisibles.

Pero esta respuesta no es convincente; pues, si atravesar
un lugar no conlleva en absolutc estar en él, o sea si no conlle-
va una presencia en el lugar atravesado, entonces un Cuerpo ausen
te de un lugar puede atravesarlo mientras esta ausente, lo cual =
es inverosimil. (¥, si se toma en serio la adquisicidn de ubica-
ciones por parte de un cuerpo que, sin embargo, no llegaria nunca
a tener esas ubicaciones que iria adquiriendo, el sentido de 'ad-
quirir' deberia ser explicado, ya que, clertamente, no se trata
del sentido usual de la palabra). £l cuerpo en movimiento, segun
esa respuesta, no estd en ningin sitio mientras se mueve. Pero =
esto quiere decir que es posible para un cuerpo no estar en nin--
gin lugar, i.e. no ser ubicable por coordenadas espacilales. La
ubicabilidad cesaria asi de ser una propiedad necesaria de los
cuerpos. Entre el hecho de encontrarse en un lugar y el de encon
trarse en otro sitio habria un tertium guid, el de estar en movi-~
miento y por ello de no encontrarse en ningun sitio.

Todo esto no es contradictorio, pero conlleva la negacidn
de ciertos principios comunmente admitidos tanto en geometria co-
mo en fisica, e 1ncluso en las ontologias de los autores que pre-
conizan ess solucidn (p.ej., en la metafisica aristotélico-esco--
14stica, para la cual cada substancia fisica tiene un ubi; ahora
bien, un cuerpc que no se parara jamés no tendria jamas un ubi).

i

Art.10.- Recientemente, un erudito fildsofo e historiador del
pensamiento griego antiguo, G. Vlastos, ha consagrado un trabajo=
((V:2)) a1 examen de la paradoja zenoniana de la flecha.

La conclusidn de Vlastos viene a ser -dicho de modo md
explicito que como 1o expresa Vlastos- que Zendn incurre en el =
error de pensar que, para que la flecha se mueva durante un lapso

de tiempo, tiene, en cada instante incluido en dicho lapso, que, o

bien moverse también -y eso es imposible, ya que, teniendo un ing

tante una duracidn nule, no puede, en ese cerc de duracidn, avan-

zar nada-, o bien estar quiete en una posicion; pero, de suceder

esto dltimo, entonces el movimiento durante un lapso de tiempo ==

comprenderia, dentro de si, infinidad de situaciones de quietud,=

es mis: ese movimiento total durante un lapso podria dividirse en

dos movimientos parciales durante dos lapsos -~ que serian dos tro

zos del lapso total-, los cuales estarien unideos -o separados-— ==

por una posicidn instantanea de guietud; pero, a Juicio de Zenon,
tambidn esta segunda alternativa seria absurda. .

it m

Vlastos piensa gque esa tesis zenoniana es errdnea, mas no porgue=

‘suceda de hecho -como otros 1o han propuesto- que el movimiento

durante un lapsc de tiempo contenga efectivamente una infinidad =
de situaciones de gquietud instanteneas, ya que comprende perfectg
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menile que eso Ddbu;uurLa inmedlatamente la dificultaa de saber cgd
mo, estando asi infinitamente dividido en sublapsos cada lapso de
tiempo durante el cual tiene lugar el movimiento, estando 1nf1n1~
tamente dividido en subtrechos cada trecho rocorrldo por el mov1l
y estando esos sublapsos separados por instanténeas situaciones =
de quietud en las cuales el mdvil ocups estdticamente una posicidn
flda cuyc borde constltuye el 1¢m1te separador entre dos subtre--
chos, es posible, asi y todo, el trénsito ininterrumpido de un
trecho al siguiente; y cdmo, si el transito es . infinitamente in-.
terrumpido, puede, no obstan t@ tener lugar; mds bien sucederia =
entonces que, siendo 1nf¢n¢tamente interrumpido el desplazamiento,
fueran insglvables -sin comtr861001on~ las paradOJus de Aquiles y
la dicotomfa. La solucidn de Vliastos no es, pues, esa de creer
que efectivamente el mdvil estd quieto en una posicidn en cada ==
instante. Pero tampoco cree Vlastos que en un instante el mdvil=
se desplace (en seguida veremos cdmo resuelve una dificultad ori-
ginada por esta segunda negacidn suya). Lo gque cree Vlastos es

"que carece de sentido decir gue en un instante el cuerpo se mueve,

y que también carece de sentido decir gue en un instante el cuer-
po esta quieto. Aunque ese recurso al sin~sentido es una de las
soluciones 1losoflcas mds espureas y menos convincentes, de to-
dos modos quizd quepa entenﬁev -caritativamente~ ese “requnto'sin
sentido' al que alude Vlastos como una falsedad pecesaria (o "ana
litica®, pues -como €1 1o dice en la p.191 del escrito gue comen-
tamos- seria tal falsedad en virtud de razones semdnticas).

Para justificar la falsedad necesaria tanto del movimien-
to de la flecha en un instante como de su gquietud en un instante,
Vlastos sostiene, en efecto, que estar en gquietud en el lugarx no
es la propiedad complerentarla de la de estar en movimiento en el
lugar x. iCierto! Pero si es su complemento relativo, o sea su
complementc dentro del "universo del discursco" de los cuerpos que,
de uno u otro modo estdn en el lugar x. Ahora bien, de uno u ==
otro modo, la flecna, en cada instante compvendeo én el lapso du
rante el cual se mueve, estd en una pos icidn que forma parte del
trecho recorrido (o, as no ser 351, no se entiende en modo alguno
vomo pueda tener lugar el movimiento); ese su estar en una POSl“"
cidén podrs ser, o bien estar guleta en ella, o bien estar movién-
dose en ella (o, si se quiere, "por" ella). rero, comoquiera que
sea, en cualguier caso si es un estar en ella. Ahora bien, como
no hay sinc dos poq1b1es estares, un estar-en estdtico y un estar
en dingmice, la opcidn de la gque Vlastos guiere zafarse a tods ==
costa es ineludible.

Art.ll.— Por otro lado, Vliastos se da cuenta también (cf. p. 193

vV d)) de que, sl negar que el mcvil se mueva en los instantes
—y también que sé mueve en los Lcrrdnos gemelos matemdticos de ==
los instantes, a sabcr lhs infinitésimos de tiempo-, surge la di

ficultad de explﬂca“ com sin enbargo, es posible qablar de la
velocidad del mdvil en un 1nst3qte. Vis suos distingue sutil, pe-
ro -a ml modo de ver- ininteligiblemente, 'motion gi an instant' y

‘motion.in an instant', distingc gque me parece arbiltrario y falag,
como 1o suglere su intraducibilidad al castellanc. (La intraduci
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bilidad de un argumento o punto de vista filosdéfico no es una ==
v /’ -

prueba de su falsedad pero si proyecta sobre €l la sombra de lo

sospechoso). :

El expediente al que acude Vlastos es decir, en definiti-
va, que el mdvil no se mueve re almente en un instante i,pero que
nosotros hablamos de su moverse en el instante con una veloc1dad—
dada queriendc golo decir con ello que tal velocidad es el 1limite
de las velocidades medies durante lapsos temporales que se aprox1
man a cero y todos los cuales contienen a i (y entendiendo ese 11
mite no como algo real, sino como un mero expediente de cdlculo,
una ficeidn). Aqui tenemos el consabido v manido ficcionalismo =
que pretende obtener los frutos que cosecha el realista, pero sin
haber sembrado nada. : o

Si eso que dice Vlastos fuera todo lo que se quiere decir
cuando se afirma que un mdvil tiene en tal instante (o en tal lap
so de duracidn infinitesimal) una velocidad, en tonces, propiamen-
te hablando, el mévil en ese instante no se moveria, y, por tanto,
no tendria ve1001dad qlguna (pues que tenga velocidad algo que no
se mueve es 1mp081b1e,. Asi pues, nos topariamos con problemas =
que Owen ((0:1), p.162) reconoce que rodean a la pos icidn aristo-
télica -pese a que también Owen se adhiere a la 1nterpret801on ==
ficcionalista del cdlculo infinitesimal como solucion del proble
ma del movimiento en cada instante-, a saber: que el cuerpo, al
iniciar su movimiento, no tendria ninguna velocidad inicial, ni
habria un primer instante de su movimiento -aquél en que arranca—,
con las consecuencias erroneas que de ello se derivan para la ﬂl~
ndmica de los cuerpos (entre ellas la de imposibilitar la mec&ni-
ca newtoniana).

Art.l2.- Y, por sobre esas desventajas y sus consecuencias para—
lizadoras para el saber fisico, hay otro inconveniente mayor en
la pretendida solu01on’ce Vlastcs, inconveniente que se derlva de
lo ya indicado un poco mes arﬂloa. que un cuerpo pOGTxa estar en

una posicidn sin estar guieto en ella y sin estar moviéndose en .

ella; ese estar-en i ni moviéndose ni queddndose quieto es algo
que, yo por lo menos, no logro entender. Creo que Vliastos entien
de por 'movimiento' algo diverso de lo gque entendemos todos = co-
rrientemente, pues, por de*1n1c1on lo gque estd en ,un lugar sin
quedarse quisto en €1 se est :OvlbudO en (v tembién por) ese la-
gar. Fero, si Vlastos entiende por ‘movimiento’ otra ccss, no s€
cugl sea esa cosg, ni crec que haya nads semewant En cus quier
caso, su "solucidn" no resuelve los problemas del genuwno movimen
to, tal comc lo entiende Zendn, o sea tal como lo entendemos casi
tcdos en nuestro hablar cotidiano.

Por otro lado, y contrarismente a lo que piensa Vlastos,=
la entinomia zenonriana de 1a flecha se rearoduce también exacta--
mente -y aun de modo mss obvio- Ql, en vez de interpretarlia como

-referida & las posiciocnes instantdneas del mdvil, la interpreta--

mos como referida a las posicilones sucesivas del "mdvil en. cada ==
lapso de tiempo que forme parte del lapso g;obal durante el cual
tlene luger el dospldzamlento. In efecto: Zendn muestra que es

§ N



imposible, durante uno de esos lapsos de tiempo, por pequefio que
sea, asignar una posicidn determinada al mdvil tal que tenga exac
tamente €sa y no otra. Mas, por cotro lado, es evidente que el m§
vil debe ir ocupando todas las posiciones intermedias que estan
ubicadas en el irecho recorrido; y sdlo puede ocuparlas durante =
los lapsos de tiempo que forman parte del lapso total, ya que no
hay mas que esa alternativa, frente a la otra alternativa, a sa-
ber: que el mdévil ocupe cada una de esas posiciones en instantes
de duracidn nula; peroc ya se ha visto que esta alternativa encig
rra contradicciones, y eso es lo que se quiere evitar a-toda cos-—
ta ('se' designa aqui a los fildsofos dignoscitivos, como Vliastos)
Y, cuando un cuerpo ocupa una posicidn, no ocupa ninguna otra. Pe
ro, con ello, desembocamos de nuevo en una contradiccidn, a saber:
para cada una de esas posiciones debe haber habido un lapso duran
te el cual el mdvil ocupara esa posicidn y no otra; y, por otro

_~lado, no hs hatido lapso ninguno durante el cual el mévil ocupara
ana sola posicion. Ese es el meollo de la paradoja. Y eso es 1o
que se le ha escapado a Vlastos.

Art.13.~ El problema filosdfico del movimiento dejaria tal vez =
de existir si se renunciara a la realidad del devenir y si se sog
tuviera con Grinbaum que el devenir no existe mds que para o por
la mente ('becoming is mind-dependent'). Propiamente hablando, =
el movimiento no existiria, sino tan sdlo meras funciones que asig
naran un lugar espacial & un par ordenado formado por un objeto =
fisico y un momento del tiempo. Naturalmente, los que tratan de
explicar (porque creen en €1) el movimiento real -es decir, el =
trénsito o paso efectivo de un lugar a otro- no encontraran sa-
tisfactorias las soluciones matemdticas propuestas por Griinbaum.

Art.14.- Dentro de la misma linea de soluciones cldsicas conside
radas mds arriba, debemos mencionar la tentativa de solucidn  de
la paradoja de la flecha efectuads por Ajdukiewicz en (A:6) (cf.
(S:3) pp.218-9; tomemos de este libro la referencia y la exposi--

“cidn del argumento de Ajdukiewicz). En realided, la solugién de
Ajdukiewicz no tiene nada de original: 1la flecha no estaria en =
ningin punto durante su trayecto, se limitaria a pasar por esos =
puntcs, a atravesarlos. Acabamos de ver las consecuencias inverg
similes qgue se desprenden de la admisidn de dos relaciones mutua-
mente irreducibles entre los cuerpes y los lugares: la de estar-
en y la de pasar-por.

: Otro argumento enunciado por Ajdukiewlcz contra la paradg ;
ja de la flecha es que habria ahi una equivocidad de la palabra = :
'momento': al decir gue la flecha se encuentra en un momento da-
do en un sitio, 'momento' significa un punto, un "acento” tempo--
ral; cuando se dice que la flecha en movimiento deja un lugar y,
por consiguiente, en el momento en que lo dejabla flecha no se en
cuentra en €1, la palabra 'momento' significaria un lapsoc de tiem
po. Por lo demds, un contradictorialista puede negar la existen-
cia de instantes intemporales: se estars entonces obligado a de-
cir que, si durante un momentc la flecha deja un lugery durante ==
ese mismo momento llega al lugar, ya que en cada momentio -por pe-
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de ellos, no ocupars los otros. (Se puede, por supumsto, decla--
rar de nuevo que la flecha atraviessa simplo-ente esos lugares; pe
ro, incluso independientemente de las dificultades ya enunciadas,
Jpuede una cosa atravesar verios lugares al mismo tiempo? Ahora
bien, 8i se rechazan los instantes, en cada momento la flecha ==

atraviesa, no uno, sino varios lugares, por peguefio que sea el
lapso de tiempo escogido como "momento". Notemos que esta dif

cultad parece presentarse incluso si aceptamos al mismo tlempo ==
los 1nstantes y los lapsos). Por otro lado, ya hemos visto -a

prop081bo de las soluciones de Spincza y de Vlastos- que la postu
lacidn de instantes de duracidn nula no suprﬂme la dificultad, ==
puesto gque en esos instantes -si los hay- el mdvil o bien se m e-
ve -lo que es contradictorio-, o bien estd quieto -con lo que el
movimiento es 1nterrunp1do 1n11n1tavente por infinitos estados de
quitud-, o bien ni se mueve ni estd gquieto, lo que es ininteligi-
ble, salvo entendido contradictorialnente.

Art.15.~ Quizd todas esas dificultades pueden ser resueltas sin
renunciar al RC, pero esc me parece sumamente 1mprobable° En todo
caso, seria menester demostrar que una solucidn no contradlctoruﬂ
es megor que una solucidn contrsclctarlal Mi opinidn es que una
solucion conbradlctorla*, ademgsde ser evidentemente posible -lo
cual no es ni mucho menos obvio en el caso de soluciones no con--
tradlctorlales— se inscribe en la perspectiva de una revolucidn =
1dgico~formal que trae consigo la solucidn simultanea de otros mu
chos problemas 1dgicos y filosdficos (como las paradojas de la te

~orYa de conjuntos; .las paradojas sobre la naturaleza relacional=

de la identidad, sobre 12 substituibilidad de los idénticos y so-
bre el flujo del tlempo, la salvaguardla del realisnmo ingenuo =-o,
més exactamente de la imagen del mundo que le es propia-; la enun
ciacidn de una teorla adecuada de lq ficcidn, y de otros muchos =
problemas que he abordado en varias Dubllcac1onos anteriores a =
las que ya se hizo referencia en la Introduccidn de este estudio).
Por ftods ello une solucidn contradictorial me parece més satlsfac
toria (suponiendo incluso que -pudlera enconirarse una solucidn no
contradictorial de la paradoja de le flechs,libre de los inconve-
nientes gue suponen la subjetivi scidn del movimiento y la postu-
lacidn de dos relac1one% mutuamente irreducibles entre los cuer-
pos y los lugares). -

(D N (

Capitulo 3.~ POR UNA SOLUCION CONIERADICTORIAL DE TA PARADOJA Db
LA FLECHA

Art.16.- Una sslucién contradictcrial de la pawaaova de la fle--

cha consistir en admitir que un cuerpo en movimiento estd simul

tdneamente en una pluralicad de lugares diferentes (pero no nece-
sariamente en la misma medida en todos). Sefizlemos gque la paradg
ja de la flecha nc estaria rs tz simplemente con la postulacidn
de infinitdsimos de tiempe (er a2 leapsc infinitesimal de tiempo
el cuerpc en movimientc se encontrariz en el intervalo infinitesi
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mal de espacio corresponulentie;, ya que esto significaria reprodu
cir, para intervalos infinitesimales, la misma situacidn previa--
mente puesta en tela de Jjuicio para los puntos inextensos, a sa-
ber: que el movimiento seria una serie infinita de situsciones =
de quietud. Es muy diferente, por supuesto, sl se postulan infi-
nitesimos de tiempo afirmendose simulténeamente que en cada infi--
nitesimo de tiempo el cuerpo en movimiento recorre un espacio (un
intervalo espacial infinitesimal) constituido por un ndmero infi-
nito de sub-intervalos (es decir, de intervalos infinitesimales =
de orden inferior), y esto de tal modo que, durante el lapso con-
siderado, el cuerpo se encuentre ¥y no se encuentre en cada uno de
esos sub-intervalos. ’

Desarrollemos mds en detalle esa posible solucidn de la
paradoja de la flecha que podria ser proporcionada por una 1égica.
temporal y topoldgica que fuera una extensidn de Abj. Esta logi-
ca podria incluir dos constantes individuales, una de las cuales=-
designaria el conjunto de los intervalos temporales y la otra el
conjunto de los intervalos espacisles. Para simplificar, y como
un primer paso, suponemos que la cardinalidad de cada uno de esos.
conjuntos es aleph-1. Entonces se podria afirmar que en cada in-
tervalo temporal el mdvil se encuentra y no se encuentra en cada
uno de los intervalos espaciales que, en numero infinito, consti-
tuyen la linea de su desplazamiento, pero no en todos en la misma
medida. Se puede luego establecer una biyeccidn entre el conjun-
to infinito de los intervalos de tiempo v el de los segmentos de
la 1linea; asi pues, cabe formular una funcidn csrascteristica de
la posicidn del mdvil en cada uno de esos intervalos. Tal fun-
cidn tomard como argumento el par ordenado formado por el mdvil y
un intervalo temporal, y como valor una funcidn que tome como ar-
gumentos segmentos asociados a los intervalos espaciales y como =
valores tensores aléticos (se podria excluir de los componentesde
esos tensores a tode numeroc aldtico no real; probablemente todas
estas funciones deben ser continuas y derivables y, ademds, depen
derdn de la velocidad del mdvil, la duracidn del lapso total, 1lsa
longitud de la linea de desplazamiento, etc.). (Las nociones de
tensor alético, componente de un tensor aldtico y ndmero aldtico=
estén explicadas en el Anejo N° 2 de este estudio). C

Decir que en el domento (i.e. durante el lapso) t el cuer
po X recorre la distancia & podria ser reducido a decir que hay
algun intervalo 4’ de longitud d tal que para cads sub-intervalo=
i dl 'X se encuentra en i en t' tiene un valor de verdad igual
o sugerior a un cierto valor fijado de antemano -supongamos que
sea z-, mientras que para cadas i' que no es un sub-intervalo de z
d', 'X se encuentra en i' en i' tendria un valor de verdad infe--
rior a este valor fijadc de entemano. Quizg se podria afadir una
condicidn suplementaria de separacidn msxima posible entre el mds
elevado velor de verdad de 'x estd en i en t! para cuslquier ien
d', ¥y el de 'x estd en i' en ', para otro i1' cualquiera también=
en d'. Pero esas complicaciones técnicas pertenecen a un desarro
llo que supera los limites de nuestra indagacidn actual, la cuel
tiende solamente a establecer en principio la posibilidad y el in

-
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teres de un tratamiento de las susoqlcnas diiicultades a la luz

de Abj y de la teoria contradictorial de la verdad subyacente a
AbJ].

Art.17.- 4Por qué es posible una solucidn de este tipo en el mar
co de Ab; y no en el marco de ninguna otra 1dgica elaborada hasta
ahora? ©Porque Abj es la unica 1ldgica a la vez difusa y contradic
torial (o 81mplenente inconsistente; a este respecto, la diferen
cia no es pertinente). Las otras Loglcas difusas que conozco no

son contradictoriales, de modo gue cuandc el valor ce verdad - de
una oracidn es intermedio, la oracidn no es ni aseverable ni nega
ble. Las otras lovlcas inconsistentes no son difusas. (Habria,=
no obstante, que ndlc una excepcidn: los sistemas Yukasiewic-
zianos 0enera;izados propuestoo en (D:5) y (K:5); mas el prime-
ro de ellos es un sistema trivalente ¥, por tanto, finivalente, =
razdén por la cual no es iddneo para un tratamiento correcto de lo
dlfuso, los sistemas examinados en (K:5) no han sido tratados ==
ax1omat1camen*e de modo suficiente; por otro lado, adolecen de
defectos que sdlo un sistema como Ab.j puede superar; vid. (P:2) a
este respecto). Pero, dentro del marco de una ldgica no dlfusa,
por 1ncon81stente que sea, cabria, cierto es, admitir que el mo~
vil estg en cade lapso esp301al en cada 1n+erleo perteneciente a
la l1inea total de su desplazamiento (y que, simultsneamente nc es
t4 en ninguno de ellos); pero entonces tendrlamos una situacidn=
de 1nd1ferenc1a total con respecto a todos esos sub-intervalos de
la linea de desplazamientn, lo cual es inverosimil.,

Por el contrarlo, con la solucidn aqui propuesta no ha-
bria en absoluto 1na1Lernnc1a. gracias a la existencia de una in
finidad de functores monddicos de asercidn, se podrd afirmar la
presencia del mdévil en un intervaloc de eskacwo durante un lapso =
temporal dado en una medida mas elevada que la presencia del md--
vil durante el mlumo lepso en otro intervalo en el gue, sin embar
go, también estd presente (pero menos presente).

APENDICE,- QT2R0CS MOTIVOS VALIDOS PARA ASEVERAR 1A CONTRADICTORIA
LiDAD DE 1O REAL

. . . ’ . -
Vimos en la Secc.I que el meterialismo dialectico, al me-
4 - . N . —
nos en su versidn ortoﬂouu, si defiende la contradictorislidad de
lo real; y er la Secc.ll gue su posicion puede ser adecuadamente=

Y o
ior*alﬂzada por medio de nuestro sistema ldgico-conjuntual Abg. =
En esta Secc.III hemocs visto cdmo parece correﬁto uno de los mo+1
vos que los merxistas aducen: la imposibilidad de concebir 1donea
mente el movimiento sin acudir a la contradictorialidad.

. Aunghe no es éste el iugar para dilucidar si son acerta--
dos los demzs motivos invocados por los autcres marxistas para =
Justificar su tesis de la contradictorizlidad de lo real, ne Vvoy
a Dermlt;r indicar cinco puntos en los gue mi propla pOS’C‘On £i-
loséfica coincide con la de dichos autores, o sea: cinco motivos=
esgrimidos por ellos a2 favor de la zesis en cuestidn y que yo ==
considero vélidos. :



P

12.- El hecho de que la identidad estricta o mismidad,~ aun
cuando se da entre una cosa y si misma, -es unalrelacion Yy que, por
consiguiente, conlleva y envuelve una distincion.

2¢,- E1l hecho de que, paralelamente, no hay dos cosas tan diver-
sas que no estén unidas por algun nexo, no, ciertamente, de iden~
tidad estricts pero si -digemdslo asi- de quasi-identidad o pre-
identidad, la cual, sin embargo, debe también ser negada -pese a
ser, a la vez, afirmada- cuando se da entre dos cosas diversas..

32,- La existencia real de universales, gque, comoguiera que se
los entienda, siempre parece conllevar, ineludiblemente, que hays
verdades contradictorias. (Eso, sin embargo, no hace mas plausi-

bles ni al nominalismo ni al conceptualismo, los cuales, por afia- .
didura, acarrean también forzosamente sus proplas contradicciones)
42.- El hecho de que la apariencia y la creencia no pueden darse
a menos que lo gue aparece ~y lo que es creido- sea real, a lo me
nos relativamente, de modo gque ja@és algo absolutamente irreal ==
puede parecer ser, y nunca es creido como verdadero algo absoluta
mente falso. : i

5¢,~ La existencia de conjuntos difusos, en la que Engels hace =
tanto hincapié, y sin la cual, en particular la evolucion resulta
incomprensible. (Es mds, para mi -y posiblemente también para En
gels- todo conjunto es, en algun grado, difuso). '

He tratado detalladamente acerca de esas cinco cuestiones
en otros escritos anteriores, a los que ya hice referencia en la
Introduccidn de este estudio. -

-
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ANEJO N¢ 1

EXPOSICION DEL SISTEMA Abj

Reglas de formacidn

L.~ La constante sentencial 'a‘' es una bf (firmula bien formada),
2.~ Cualquier variable 1n61V1dual (%, X', X eee, ¥, ¥'y ¥ eee, 2z,
z'y, 2% .., u, uty, ut..., v, v, Y"...) es una Fbf.

3.~ S1 "p" es una fbf y e es una cualquiera de entre 1as varia--
bles mencionadas en la regla anterior, entonces "Uep" es tam
bién una fbf. : B

4.~ Si npu y nqu son fbfs entonces anu quu an" . ,,p.q"
"p*q", "pIg" y “pq“’son fbfs. A ’

11 i

Al exponer los axiomas y reglas de inferencia .de ggi, acu
diremos a las letras esquemdticas: p, g, r, s, p', q', r*, 8', pT
coe Ello 81gn1f1ca que la mayor parte de los renglones que con—
formardn ls base axiomatica aqui expuesta son, no ax1omas, sinoc =
esquemas axlﬂmatlcos.. Un esquema no es una formula, sino gue ex-
hibe la forma de un numero infinito de fdrmulas. Un esquema no =
puede ser ni afirmado ni regado; lo que se puede hacer es "postu-
lar" un esquema en el siguiente sentido: se afirma con ello que
cada resultado de substltulr uniformemente en un esquema  cada =

una de sus letras esquema+1cas por una fbf es aseverable o verda-
derc. S

Definicicnes. Unz de f7llclfn es una sim
Traremos cntre barras inclinadas tanto =21
presidn a abrev1ar-zcumo al definiendun -la exp on gue abrevia
a la anteriocr-, uniend oles por medlo del signo m inglistico

‘eg', que es na expresidn sintdctica que s*gnl;aca, pre01samente,
que la expresidn de la izgu brevia a la expresidn de la dg
recha. Conviene téner bien presente cue xuchas de estas definidg
nes no son, propiamente, tales, sino mercs esguemas Cefiniciona-
les, pues en ellos gparecen letras esquengticas.

c15n) Ence-—
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/p+q/ eq /N(Np.Ng)/ ~ /pCa/ eq /Fp+q/

/péq/ eq /N{(pCNq)/ .. /o/ eq /Fa.a/

/1/ eq /NO/ , Jy/ eq /ala/
/pPa/ eq /p.qip/ _ ‘ /p%a/ eq /pDq.F(qlp)/
/Lp/ eq /¥Fp/ : /Sp/ eq /p.Np/

/Yp/ eq /pla.p/ - ‘ /fp/ €q /FYp.p/



/np/ eq /p la/
/¥p/ eq /np%p&ESp/
/p(=)a/ eq /pDq..qCp/
/pbDq/ eq /B(pDq)/
/plIq/ eq /B(plq)/
/plq/ eq /B(pTq)/
/Hp/ eq /FNp/
/Fp/ eq /BFp/
/pZa/ eq /Np+q/
~ /bp/ eq /NpDa&p/
/Y¥p/ eq /BYp/
/3p/ eq /Fip/
/3p/ eq /3p.Bp/
/tp/ eq /NfNp/
/p%a/ eq /J(p%q)/

N

/U%,%" e, ,xBp/ eq /UxUx' ...anp/
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/Ip/ eq /Nnip/

/p=q/ eq /pCq..qCp/

/Xp/ eq /p°p/

/pGq/ eq /B(pCq)/

/pTq/ eq /mnpImng/ \

/pPRq/ eq /fpCfq/ ' {33

/Hp/ eq /BHp/ '

/Kp/ eq /NXNp/

/f0/ eq /BFp/

/op/ eq /Bop.d(Np%a)/

/3p/ eq /LYp+Lfp/

/¥p/ eq /Fbp/

/3p/ eq /Fip/

/Jp/ eq /FBFp/

/pDRq/ eq /pDDg+.p%q/

/Exp/ eq /NUxNp/

[0

 /Ex X',...,x “p/ eq /ExEx'...Exnhp

Tanto en la escritura de las fdrmulas y los esquemas ‘de~-

.f1n1c1onales que se acaban de exponer como, asimismo,

en las demés

férmulas y esquemas que figurardn en este Anejo y en el siguiente,

se seguird un prucedlrlento ideado

((C:5), pp. T4ss):

en lo esencial, por Church

cada ocurroncua cte un functor sentenc:lal mona-

dico tlene bajo su slcance a la mss corta fdrmula que siga a dicla

ccurrencia; todos los
Son
punto ('.
fun diddico rompe
lesqgulera ocurrencias
derecha de tasl’ punto;
de un functor diddice
tamente seguida de un
miembro de“ecnc de 1le

.
cLTor

to de la férmuls (a2 to
cha del punto en cuestidn).

cuando Ses necesario p
quLevqa que, 8i no,

de la izquierda,
se como las de la

UL

todos ellos, esociativoes hacia la izquierda.

scrwa ObllgaﬂOAla.
servirsan para ilustrar ese ingenioso procedimiento:
escritas de conformidad con el ulSﬂO, deben leer

~ar

functores diddicos tienen el mismo peso ¥y

Sin embargo un

') escritc inmediatamente después de una ocurrencis deun

tal asociatividad hacia la izquierda de cua
de cualquier functor diddico situadas a la
dicho de otro modo: cuando una ccurrencias
estZ2 refeorzada por el heche de ser inmedias~
punto, entonces tal. ocurrericia afecta, comd
férmule que asi se constituye, a todo elres
da 1ls par*e de la fdérmula ubicada a la dere
““““““ ién s8¢ em plea raén los pa”enta81s—
ara &esqacev una asocciatividad hacila la 1z-
Algunos ejemplos concretos
las foérmulas

e

.L..Lu

echa, esc gs con profusidn de paréntesis,

segin un procedimientsc de notacidn mds cominmente utilizado (y ca
siderado como "oficial"):

"ptgtré&s"
"p”.qtrks"

debe ser leido comc

" (((p~g)+r)és)"
"(p~({g+ri&s))".
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"pDg.rCs” ‘ _ "(((pDg).r)Cs)"
"pD.q.rCs" : ' "(pD((qg.r)Cs))
"pD.g..rCs" , "(pD(q.(rCs)))"
"pDg..rCs" ‘ "{(pDg).(rCs) )"
También haremos uso de los siguientes simbolos esquemati-
cos:
"p/x/" que “epresenua cualquier fdérmula "p" en la que la va-
riable 'x' tenga alguna ocurrencia libre.
"p/X/y/" que representa la fdérmula que resulte de una formula
, cualquiera "p", al substltulﬂ las ocurrencias. libres
de 'x' gue pueda haber en "p" por ocurrencias li-
bres de 'y'. ‘ ’
"p/(x)7" que representa a una formula cuclqulera 'p" que no
contenga ninguna ocurrencia libre de 'x'.
Para entender gqué se qulere decir por 'variable libre' ,
'ocurrencia libre de una varlable 'variable ligada', cf. 814
de (Q:1). También se verd ahi la divisidn de las férmulas en -=

enunciados {(u oraciones) y matrices (que son las fdrmulas que con
tienen variables libres).

Lectura de varios simbclos de Abj

"Np" debe ser lefdo como: "Es falso que p" = "No-p" = "Sucede=
. . o que’ no-p™..= "No sucede que p". -
"Fp" = "Es enteramente (= de todo punto K ==

= plenamente = completamente = total _
mente = del todo = 100%) falso quep®
= "No es en absoluto cierto guec p" =

="No es en ninguna medida cierto que
it

p" = "No es en modo alﬂuno cierto que
pﬂ .
"Hp" ‘ "Eg enteramente (=de todo punto =

= plenamente = completamenie, etc.)=
cierto gue p"

"Hp® v ‘ "Es absolutamente cierto gue p"
"Fp" ' Ts absolutamente falso que p".
"Bp" ‘ "Eg genuinamente (= auténticamente =

= de veras = realmente = globdlmente
= en todos 1os aspectics = desde cual
quier punto de vista) cierto gque p"

"Jp" ' : "Es relativamente (- de algun modo =
' en algun aspecto) cierto que p"
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" Kp"

1" Lpll

f np"
" mpu
" o qu
" p&qu
] p hqn
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1t Piq"
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pCq

11" pD q"

debe ser
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do como:

82 -

"Es muy cierto gue p )
"Es -por lo menos- un poco cierto ==

‘que p".

"Es m&s o menos cierto que p" = “Es,
por lo menos hasta cierto punto, ver
dad que p" = "Es en uno u otro grado,
cierto gque p" = "Es en alguna medida
cierto que p"

"Es un tanto (= mes que 1nf1n1tebxmﬂ
mente = mss que un si es no) cierto=

qu e p"

"Es un s8i es no cierto que p" ='"Esin
finitesimalmente (= infimamente = =
= insignificantemente) cilerto que p".

"Es indesdefiablemente cierto gque p"
"Es infinitamente cierto que p"

"Es ilimitadamente cierto que p" =
= "E1 hecho de que p es un ente inf}
nito"

J=- 1

"Es cierto y falso a la vez que p
"No esg ni cierto ni falso que. p"
"Es c1erto, sin serlo, que p
"p y no-p" = "Ni p ni no-p"

uul

i H I

"Es superciertc que p"
"Viene a ser ciertoc que p"
"py a".

"p y, sobre todo, q".

.~

"No sdlo p, sino también " = "p asi
como q".
" p O q"
"p ssi q" = "El hecho de que py el

nechc Ge que q se entrafian (= se acg
rrean = se conllevan) mutuamente"

"

"p sdlo si g" = "Si p, entonces g

"p con tal de gque también sea cierto
ue q" = "E1 hecho de que p entrafia=
= gearrea = conlleva) el hecho de =-
que q"

"El hecha de gue p implica el hecho=

de que q" = "Es cileérto que p a lo su
mo en la medida en que también lo es
que g" = "El hecho de que p €8 & lo

sumo tan real como el hecho de qued!
= "E1 hecho de que p sucede a lo su-
mo en la medida en que sucede que q".
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q se 1npllcan mutuamente = "El hecho
de que p eguivale al hecho de que q"
= "Es cierto gue p en la mlsma medi-
da en que lo es gue g" = "El hecho
de que p es tan real como el hecho =
de gue q" = "El hecho de que p y el=
hecho de que g son reales en la mis-
ma medida'" = "EL hecho de que p sucg
de en la misma medida gque el hecho =
L de que q". o

"pRq" . "Es un:tanto cierto que p solo 81 es
un tanto cierto que q"

{0
(g8}

e

"pTq" v . i "E1l hecho de que p viene a eoulvaler
: al hecho de que q"

pGq™. o "Es realmente (= de veras = auténti-
. camente = genuinamente = globalmente
= en todos los aspectos = desde cual
quier punto de vista) cierto que s1
p, entonces q"

"pDDg" . "E1l hecho de que p implica estricta-
' mente el hecho de que q".

"pIIig" o ' "E1l hecho de que p sucede estricta--
~ mente en.la misma medida que el The-
cho de que g" = "E1 hecho “de que p =
equivale estrictamente al hecho de
que q" = "El hecho de que p y el he-~
cho de que q son, en todos los aspegc
toe, reales en 12 misme medida" ""El
hecho de que p y el hecho de que q =
son un solo y mismo hecho"

"pIq" "E1l hecho de que p viene estrictameg
te a equivaler al hecho de que q" ==
= "El necho de que v el hecho de =

p
que g son iguales”

" p%q" "Es menocs cierto que p que.(no que)
q" = "IEs mds cierto gue g que (no =
que) p" = "Il hecho de que p es me--=
nos real gue m1 hecho cde gque g ="HEl
hecho de gue q es mas reaL que el he
cho de que p" »

" p%q” : "Es, por 1o menos . rela Vamente; me~

‘ nos cierto que p gque no que) q"

"Uxp" ) "Todo ¥ €s tal que p" ‘

"Exp" ., . "Hay a1 mencs un X tal que p“

"pg" “"T] hecho de que p es miembro del he

cho de que q"



'a' debe ser leido como: ‘Lo infinitesimalmente real' = 'ILo =
* ' un si es no real' = ‘Lo apenas verda
dero' = ‘'Lo infimamente real' = 'EL
grado infimo de realidad' = 'El grad

infimo de verdad'.

0~-0—~0~0~0-0~0—~0~0-0~0~0—~0—-0=-0C=0~-0=0

Antes de abordar la exposicidén de los axiomas y reglasde
inferencia de Abj, conviene sefialar que este sistema reconoce la
existencia de dos géneros de individuos: 19, los individuoscla
sificables o elementos, o sea: aquellcs individuos que, o bien
son, en todos los aspectos, infinitesimalmente reales, o bien son,
en todos los aspectos, mas que infinitesimalmente reales (es de
cir: un tanto reales); cada individuo clasificable o elementoper
tenece a algunas clases en medidas superiores al grado infimo deé
verdad (o sea que es un tanto ciento que hay clases a las que per
tenece). 29, Los individuos inclasificables o no-elementos: aque
1llos entes que, en algunos aspectos, tienen un grado de existerrcia
mas elevado que lo infimamente real, mientras que, en otros aspecC
tos, sdlo existen 1nf1n1te31ma1mente (dicho de otro modo: aguelles
entes que, aun siendo de todo punto falso que sean 1ndesdenable——
mente reales, son diferentes de lo infinitesimalmente real); nin-
gun no-elemento pertenece a clase alguna, salvo 1nf1n1tes1ma1menv
te. Los elementos son todos aquellos x de los que es cierto de-
cir 'Jx*'; los no-elementos, en cambio, son aguellos x de los que
es cierto decir '3x’'. : :

AXIOMAS _ N

* AOl1 Bp+BFBp..BpC(BpIp)..pGqC(BpCBq)..pDPDqC.BpDBq

- A02 pIqC.rIgl.pIr

- AC3 p.plp..ptq.plp
-~ A04 q.pCq

i AO5 NFpIFFp..pIqC.FpIFq

= A06 q+r.pl.p.q+.p.T

~ AQOT7 Lp+.qDNp

: A08 pINgI.NpIq
— A09 pIqC(qCp)..pIpIN(pIp)

~-A10 Pp+FqIF(p.q)..Fp.FqIF(p+q)

- Al11 pIqC(p.r.sl.g..r.s).,pIgC.s"p rD.s"r"gq
T Al2 a%%..mpang(Yp+YNp)..nKpIKnp..nmpan+Fp.,Y(p“q)C.Yp+Yq
— A13 p~q(-){(p.q)..pD(p"1)..XpDXaC(pDql)..p.q"rI.r"p..7"°q
—— A14 pDq+(qDnp)+(pImq)..fSp.fSq+(¥Np.¥q)+(¥Ng.¥p)C.p"g%.p.q
- A15 UxpDp/X/y/..Ux(p~q)D{(Uxp~Uxq)..Ux(r/{x)/Ds)D.rDUxs



L 416 Ux(pZq)D(UxpZUxq)..ExpDUxqDUx(pDg) . ,Ex(pDq) D.UzpDExq
— Al7 UxLpDLUxp..UxBpDBUxp..UxipDtUxp. ,UzKpDKUXp. .
| Ux¥qCEx (UxqDExpD,UxgDp)
—Al18 lpIp.xy.Bz(xDzx).Ez(zxIIzy+bz+3zD.xI1y) . Bz (5 DDz+(zDDx/D yDDx)
~~Al9 xyIlIyx+¥x+3y..xIyC(zxRzy). EyUx(f(Xy/$ (9x.f /(y)/)+bx)
-1 A20 Uu,u’ e . UNBpC.qIIEx(xIIp&q"') (con tal de que: 12, 9gt _

subsmltulr en=

1

-

sea el resultado de
"q" una ccurrencia de ”p por una =
ccurrencia de ‘x'; 2¢, "p" no comten
ga ninguna ocurrencia de la variable
X', ni contenga tempoco ccurrencia=
léore algurna de una variable captura
da por un cuantificador que haya en
"q", a no ser las variables 'u', "u'l..

)
unt; 39, "p" no contenga nlngup =
cuantificador gue cuant¢f1que ura vg

riable libre ean "gq").

A2l 3ﬁp+§u+§u!+‘"+3un‘J25(VDX&Y> . (con tal de que: 12, 'G' sea
cualoulev ?ecuunc1a Qe functores 'F',
'B v/o 'S'; 22, "p" nc contenga va-
riable libre al@uﬁa, a ne ger las va
riables 'u’, 'ui’, ..., 'u?’; 3?2, 0
bien "p" ro Lcntleno ningana Varidﬂe
libre, o bicen "p" es una fdrmula es-
- tratificada, escrita en notacidn fi-
na, cuyos cuantificadores estén res-
tringidos a elementos FTinitos).

A continuacidn se explican las unocione: utilizadas paﬁa =
prescribir las restriccicnes impuestas = los seggusrmes aXlCzatl
A20 y A21. a :

Una veriable individual que se =rcuenire en una fbf "p” =

N

que sea subfdrmuls de ctra fbf "q" es capturads per un cuentifica
dor er_ﬁﬁ” &si hay ocurrencias de dicha variable gue son ocurrer-
cias libres eh "p" pers, a la vez, ocurrencizs ligacdas en "g"

) Ung férmula estd escrita en nataciin Jina ssi: 19, nocon
tiene subtvrmgla alguna de la f“rma "re” donde slguna de las dos
formulgs r" o "s" no sea uns varisble individusi; y 2¢, ningu
na veriaeble individual ests inmediatamen ite arectads por un funcir

del c&liculo senitencial, salvc 'J'.

Que los cuantificadores de une fdrmulia "p” estén resiring.
??S_a elementos finitos significa que "p" no conliene nlngunacuan
;}flc cidn existencial "Ezg" a mencs que "g" sea de la forma =

Jz.r", y, similarmente, gue "p" no contiene ninguna cuantificacidn
universal "Uzq" a mencs que "g" sea de la forma "3zZr".

~

o ~En cuanto a la nocidn y al criteris de estrati
(Q:1), 028. Tarbién se encontrars en ese libro una Ju
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del requisitc de la estratificacicn > ¥y de la restri cisn a elemen-
= - 22 '-»' bt /

tCS ae Lo CUEILVLL LCalores \-Lu ITesSer *uvlun’ Las Cau;.a.ua. clalern bg, a

elementos finitos se debe, en cambio, a una particularidad de sig

temas como Abl; el porque de tal restriccidn suplementarla puede=
entenderse leyendo el Libro II de (P:1)).

Reglas de inferencia

rinf l.- Si "p" es un teorema de Abj, tambiédn lo es "Bp".
rinf 2.- De las premisas "p" y "pCqg", cabe inferir "q". _
rinf 3.- De la premisa "p" cabe inferir "q’ con tal de que "q" =

sea el resultado de reemplazar, en "p", una subformula de
"p" por una de sus variantes alfabdticas.
"

rinf 4.- De la premisa "p" cabe inferir "q", siempre que "q" sea=
el resultado de substituir cada ocurrencia libre de una =
variable individuali, cualquiera que ella sea, gue se halle
~en "p" por una ocurrencia libre de una variable individusl
cualquiera, y siempre gue la substitucidn sea uniforme.

" 1t

rinf 5.~ De la premicsa "p" cabe inferir "q", siempre que “"q" .sea
el resultado de prefijar a "p" un nimero finito cualquiera
de cuantificadores universales -—cada uno de los cuales =
consta de la letra mayuscula 'U' inmediatamente seguidade
una ocurrencia de alguna variable individual-,

Para la nocidn de variante alfabética, remito, de nueve, a

(Q:1).
0= 0=0=0=0=0=0=Q0=0~=0~0= 0~ 0=0=Q0=0=0=0=0—=0=0

Reglas de inferencia derivadas.-

Expondremos aqui algunas reglas de inferencia que pueden=
derivarse en Abj, sis*ema cuya DASE esta constituida, unicamente
por las cinco reglas de inferencia arriba resefiadas, y por los 21
esquemas axiomaticos mds arriba expuestos.

pIIq | ...p=--II...g~-~ - {(cualquiera que sea la férmula

>80

PDq , P k- q p F ptg

pGa , P F g a & pta

pDDg , p F | ptq s Fp F g
pIq }" qIp p+tq , Fq b P
pllg f ailp Ca , Fa F Fp
pIq , oIr | rlp p b Lp

P-q | P o | p ‘
p.a F q.
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p, gDNp + Ng pGg , Bp f Bg

p b NNp pDDg , Bp | Bgq

NNp F P | o pGég F pCq

pDg , Ng } Np ~ Bp F P

P,a F p.q Bp | BBp

pCq , qCr } pCr " plq , JFq | JFp

pDq , qDr f pdr Bp k p&qllg ' o

PPy f pCq ~ JpbDg | pDDBg o~

Hp , pZa F q Bp | JgDJ(p.q) & el i el

pza , » F a pIlg F BpliBq |

P=q , @ F P pIlq | qlIp |

p=a } pCaq , pDq k Ux,x'...xDpDUx,x'...x0q

p=q b+ a=p , pCq F Ux,x'...x"pCUx,x'...x%

seeP--— F qIIpC....g-—-- pCq + ExFqCExFp

«e s Nptlptq.r==-= ~ ...r--- pDg } ExNqDExNp .

S St F .. o Np*+Lp+q.r--- (En las 4 reglas'precedentes,-se so-
» breentiende que los antecedentes =

pZa , Fq F Np son teoremas de Abj) ~ e

e~ F PpIIgH(PIIT)C.(e..q-==)+(uoer=~==) :

Bp , Uxq F /~7R7 (con tal de que "p no contenga nlnguna va-
~ riable llbre, ni ninguna ocurrencia de 'x',

ni ningun cuantificador gque capture una va—
riable libre en "q") '

Pl

Lista de algunos teoremzs de AbS

pip ptg+trI.p+.q+r
% ‘ N(p.q)}I.Np+Ng
pDp Np.NgIN(p+q)
ptplp - N(Np+Ng)I.p.q
pCp pINND

p+Fp ' SpIN(p+Np)
Fp+p | ‘SpISNp

Hp+Np ‘ - p.qpIp.
p.al.q.p pI.p+.G.D
ptql.q+p . | p+{g.r)I.p+q..p*r
p.q.rI.p..q.r » F(p.Fp)

p.Fpl0 p.FpCq



p.0IO

p+1Il

p+0Ip

p.lip

N{(p&Np)
p.Fpl.q.Fq
pC{g+r)I.pCq+.pCr
q.pCp

pC.p+q

qC.p+q

p.qC.p+q

- FpCF(p.q)
pC.qC.p.q
pIpl.qlqg
pCqC.rCpC.rCq
pC(pCq)I.pCq
Fp+p+q
pCr.(qCr)I.p+qCr
pCr+(qCr)I.p.qCr
pCq+.qCr

. pC.pCqCq
pC(p.q)C.pCq
pC(q.r)C.pCr

~ pC(gCr)I.qC.pCr

pCqC.qCrC.pClr
pCqC.r.pCq
p.qlpC.pCq
pDqaC.pCq
pC.qCp
pCqC.pC.rCq
pC.FpCq
FpC.pCq
FpIl.pCO
pC(qCr)I.p.qCr
pCq. (qCr)C.pCr
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0Cp
pC.qCrC.qC.p.r
pCq.(pCr)I.pC.q.r
pCqC.pCrC.pC.q.T
pCqC.pC.p.q
pCaC.p.rC.q.r
pC(qCr)C.pCqC,pCr

rCsC(pC,qCr)C.pC.qCs

p+tgC.rC.r.p+.r.q
PO :

pCq.(pCFq)CFp

pCq. (pCFq)C.pCr
Hl

OIN1
LpIl=p
FpIO=p
FpINLp
HpINLNp
LpINHNp
FpIHND
NLpIHNp
HHpIHp
HFpIFp
HLpILp
IHpIHp
LLpIlp
LNLpIF¥p
FNFpIFp
FpIFLp
FpIlFp

- FLpINLp

FFFpIFp
Lp+LqIL(p+q)
Hp+HqIH(p+q)
Lp.LqIL(p.q)
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Hp.HqIH(p.q) p=al.p.q+F(p+q)
p&ql.lp.q p=gl.p+qC.p.q
pCqIN(p&Nq) pC.p.q=q
pCql.LpZq . Np.q+p=.p+q
p+qC. (pCr..qCr)Cr : Fp.q+p=.ptq
pC.FpDq Fp+q.pIl.p.q
p+q.(gCr)C.p+r . = . pIqI.NpINg
pC(g+r)C.F(p.r)C.pCq pDal.ql.p*q
pC(g+r)C.rCFpC.pCq .~ pba+.qDp

LpCp | ' p+qlp+.p+qlq
pCFqC.qCFp pIql.qlp

- p=Llp ' pCa=,FqCFp
p+q=.Lp+Lq . p=gl.q=p
FpC.pDq ' | p=gC.q=rC.pzr
pDLp pIl1=Hp

p(-)Lp | pI0=Fp
pDqI.NgDNp . - NpIO=Hp
pDNgI.qgDNp ’ NpIl=Fp
NpDqI.NgDp . H1T1
NgC.pDgCNp HpC.HpIp

HpDp : ' Np+Lp+qIl
FpDNp p=1Ip

1 Np+Lp+q.fIr
Np+p p=qC.p.r=.q.r
pZ2qC.qQZ4rZ.pér p=qC.p+r=,q+r
pZHp : p=gC.rCp=.rCq
N(p.Np) p=qC.q=r=.p=r
N(p.q.Np) . p.1q=.p&q .
NpDN{(p.q) . . p=q=(g=r)=.p=r
PZp PZQErz.pz.qzr
pCq. (MpCq)Cq - pIaC.pzq

Nsp h *. Fp=q=.p=Fq
pCqCplp » LpIF(pIO)
pCqC.rCsC.p.rC.q.8 F(pI0).F(pIl)=Sp

gCrC.quC,p+qu ' ‘ p=g=.YFp=Fq



Hg+FqC.pCq=.pDq
FSqC.pCq=.pDg
pCq=.pDLg
LpIC+,LpIl
HpIO+.HpIl

FSFp

FSHp

FSLp o
pIl.(qIl)I.p.qll
pI0.(qI0)I.p+qlOl
pIl+(qIl)I.p+qIl
pIO+(qI0)I.p.qIO
pIql++.pIql0
p.qlp+.p+qlp
p+tqC.FpCq
FqC.pCqCFp
p+qC.rCFpC.rCq -
p+.Fq=F(pCq)
pCqD,.FqCFp
p.qD.p&q
FpDH(pCq)
pC.pCalqg
p&q&rl.p&.q&r
L{pCq)I.pCLq
pCNpIND

NpCpIp
pC.qCFp=.qI0
p=NpISp
p.(Q&r)I.q&.p.r
p.q&rI.p&q&r'
p&(q+r)I.p&q+.p&r
p+q&rI.p&r+.q&r
pCqz.qz.p¥q
pCqCp=.qCpCq
pCrC.qCrC.pCqlqlr

an -

pCr. (qCr)I.pCqCqlr

- pCq.pI.pCq

pCFqT.qCFp

pCq.qlg
qCr.pIl.p..p.qC.p.r
pC{gCr)I.pCqC.plr.

pCqC{qCpCql=.qCpC.pCqClp
peql(p.r).(ptql.p+tr)I.qlr

pIql.p.ql.p+q
Lp+NpI.p+LNp
Lp+NpIL(p+Np)
pD(qCr)C.qC.pDr

- F(pDg)C.qDp

pIg.(rIs)D,p.rI,q.8
pIg.(rIs)D.ptrI.qts
pDgD.pD.g+r |
ptqDrI.pDr«.qDr
pDq. (pDr)I.pD.q.T
pD(gq+r)I.pDq+.pDr
p.aDrI.pDr=-.qDr
pI(q.r)D.pIg+.pIr
p.qD.ptq

p.qDp

pD.p+q

SpISSp
p&gDrI.ql.pCr
pZqZplp

- pC(pDq)=.pDg

pD{qCr)D.p.qDlr
pD(qPr)D.pDgD.pDr
1DpzHp

pLO=Fp |

- pDgl.pD.p.q

pPaD.HpDHq
LpDgD.pDHqg



PpDFqQD.qDFp
HpC.NpDg
pD(gDr)D.p.qDr
F(p%p)

p%aDF (q%p)
p%q+(q%p)+.pIq
pPal.p%qt+.plg
- p%q=F(qDlp)
pDg=F(q%p)

p%(qg.r)I.p%q. .p%r
p+q%rl.p%r..qA%T

qDrD.p%qgD.phr
p%qD.p%.q+r
P%qD.p.1r%q

p%q+(q%p)=F(pIq)

p%qI.Nq¥%Np
pDgD.q%rD.p%r
p%gD.pDg
p%L=Np

O0%p=p

Np%l=p

q%pCp

p%qCNp
p%ql0+.p%qlt
+INL

+INEIE
FINFIN(EIN)
#1514
LIXIN(EI)
+I+I.3IN%
$I+INE
SiT:
St
SEINSE
S+ISN:
BFINE

+
3

N{(pIp)

.S(pIp)

N(pIg)
. NpDpDp
. pDNpDNp

pINpD,.pI.pIND

» Fﬁ(piq)
%1 |

p"ql.q"p
1%pIp

. p%l=.pDNa -
pDNa=Np

aDp=p

.a.Na

YpC.p.».qC.pDg

Ya
~¥p.¥qD.pIq

. YpC.p%s
fpI.F(pla).p

- f%

- a%p=fp

Np%Na=fp
p%Na=fNp.
pla=Yp
FfpI.LYp+Fp
pDaz.Fp+Yp
pDNa-+Hp
p%a=Fp
YpD,YpIp
fpC.fpIp
pDgD.fpDfq
f{p.q)I.fp.fq
FYp=.Fp+fp
YpIa+,YpIO
p.FEpIY¥Yp
FYpI.Fp+Lfp



- 02 -

1l

pRQIN(fp&Nfq) =

£p.{pDq)Cfq £qC.pRq |
alSa pRq, (qRp)I.fp=fq
YpISYp pRg.(qRp)I.fp+q)Cf(p.q)
FYfp p+al.fp+a
FfYp - YNpDHip -
ffplfp p~gD.p.q
YYpIY¥p XpDp
£(p+q)I.fp+fq Xp=p
Yp+£pIp XNpDNXp
Y(p.q)I.Yp.Yq+(¥p.fq)+.Yq.fp P QE.Deq

. Fp+Yp+fp pIO=FXp
HpIfHp p~oI0
HpIHfp FpC.p~ql.p.q
fpDf(p+q) pDgD.p"rD.q r

- Yp.qDY(p.q) p*q°rI.p".q"r
F(fp.Yp) : g+r*pl.p~qt.p’r
Y(p+q)I.Yp.Yq+(¥p.Fq)+.Yq.Fp bigc.p“ri,q“r
Yp.qla+.Yp.qlO p YIpl.p.Yq
YpD.Y(p.q)+F(p.q) ~ YpD.p~qIl.p.q
YpD.Y(p+q)+£{p+q) a*ala
¥p.qCrC.Yp.qDr Xala

Yp+.fpIp XNaINa

~ INp+.tplp XNalNXa

 YtpIYp Fp FqIF(p+q)
ftpItp+Yp Fp+FqIF(p~q)
pDgD.tpDtq Lp~ql.p&a
pDtp Lp.LgIL(p"q)
Yq+.tpDgD.pDfq ' H(p.q)IH(p"q)
tp=p ) - ‘ fp fqIf(p~q)
FYNYp Hp+Fp+Yp+YNp=.plXp
tYpIYp . PfSp=.pIXp
pRq=.Yp+Fp+fq LpIXLp
fpC.pRqCfg ’ - LpILXp
H(aRp) HpIXHp

pDqC.pRq



XHpIHXp
FpIHXNp
FpIXTp
XFpIFXp
pIO=XFp
Sp=SXp
XSp=S¥p
Xp%p=£Sp
Xp%pl.XNp%Np
X%

X3%%
YXpIyp. . XpIX¥p
XaDp=p
fXp=fp
a%Xp=fp
a%X}.,X%%%
SX+t.fX%
Np=NXp
XpDXqI.pDg
XpIXql.plqg
Xp.XqIX(p.q)
a%XXE. JXX2%XE
a%XXXz..XkKE%XX—

a%p. (p%Na)D.a%Xp. Xp%p

nplmp

pC.npInmp
mblmnp+Hp
n¥Inms
q%pD,.qDnp+.plmg
pIql.npDq..naDp
npDnqgl.npDg
mpInpIl.pla+.Npla
pDg+.ngDnp
nqgDp+.phmg
pDmg+. qDmp
npDg+.ngDp
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ng%p.{p%q)}D.qlmp-— -
Np+FYNqC.npDgD.pDmg

pTqT. pIq+(anq>+(qInp)+(pImq)*-qlmy
pTqI.NpTNq

pTgD.rCpT.rCq

pTgD.fpTfqg. .YpTYq.

CTa

pTgD.pZrT.qZr

- pTgD.p+rT.q+r
- pTqD.p.rT.q.T

pTqD.p"rT.q"r

" pTgD.rZpT.rZq

pTql.nmpl.nmg

- pImgD.plmp
£SpC.p%upD.Xp%np

NpC.XpDnp S

1 1
nz%“

/
1%mE

Xi%n
mE%K¥

mOIa

- mlIl

nOI10
mala..nala..nNaINa, .nNalNa

Zp

‘np.ngIn(p.q)
npingIn(p+q)

mp.mgIn(p. q>..up+“q1mtp+q)
mnpDmnglep. qu

" Xp+XqIX(p+q) *

p&XgIX(p&q)
pDKp. .Kp=p
pIKp=FfSp "

" Fp+Hp+Yp+YNp=.pIKp o
FXpIFp..FpIKFp..LpIllKp..LpIKLp

EpIKHp. .HpIHKp



K+INX%

KKZINXX%

KpDKqgl.pDg
KpIKql.pIqg
Kp.KqIK{(p.q)
Kp+KqIK(p+q)
K(pCq)I.pCKq
NKpIXNp,.NXpIKNp
X+INKz

KX+INXK%

XK+ INKX#:
 Xp"XqIX(p~q)
NXKn#sIKXm#
NXKmzIKXn%
‘anInXp,,KmpIpr
»’meImXp..KannKp
KXmpInKXp. .nKXpIKXnp
XKmpImXKp. . XKnpInXKp
KnmpInmKXp. .onKXpIKXmnp
mnXKpIXKmnp. » XKnnpInmXKp
YNp&Na+HpIbp
bp.bqIb(p.q)
bp+baIb(p+q)

~ bbpIbp..pDgD.bpDbg

FbNp=£fp

Fbp=fNp

YNbNpIYp, .HblpIFp..bpTbnp
HbpIbip.. dbplikp
bplbmp..obpIbp. .nbplbnp
Hp+YNp=bp,..bXpIbp..Xbplbp
bp.bqIb{p~q)

b(p.q)C.pTq

bp.fNgC.q%p

bpC.bpIp

bNpDFbp.FbSp

BpDp
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. FBpDBFBp

BFBpIFBp
JBpILBp

LBpIBLp
pDDgD.BpDBg
B(pDDg)D.BpDDBg
LpblLgD.BpDbDEq

. BBpIBp

Bp.BqIB(p.q)
Bp"BqIB(p~q)

_ Jp+JqIJ(p+q)

pDDq. (gDDp)I.pIIq : e
pIIqD.BpIBq
B(p= q)D Bp=Bq

,VNJpIFJp,.FJpI_p..JLpIJp..LJpIJp

JpINBFp. .FBpIJFp, .JFpINBLp

- BJpIdp..JdJpIlJp..JBp=Bp

J(pCq)I.BpCdq

Bp. (pGq)GBgq

FJ(pCq)C.qGp

pDDq1I.NgDDNp

pDJp,.BpDDJp

NJpDNp. .BXpIXBp..BKpIKBp
FpD¥FBp. . NJNpIIBLp

BpC.pIIBp

HeDHBp. .HBHpITHp. .pGqC.JpDDJdq
Bp+BgDB(p+a)..J(p.q)DJp
NpGpIIRBp..pGNpIIBNp.,NpGLpIILBp
pGFpIIFp..N(pGFp)IIdp

pGq. (NpGq) IIBq

pGq. (pGFQ) IEp

BpG.qGp

EpG.pGq

BpG.JqDDJ(p.q)

B{p+q)DD.Bp+Jq

B{p+Bq)I.Bp+Bg



J(pDBp).J (JpCp) o ’p[Tkl7iEpoTkl7.
BEpIIfBIp. .£pIIEBp. £BPIILLD \j v 60D ExpCExq
tpDiBEp UXp“quIUx(p“q).;pr.UXQIUX(p.q)
IpIY¥p.XBa..LpDDYBp Exp+ExqIEx(p+q)..Uxp&UxqIUx(p&q)
J(pDq)G.BpDDIg Ex(pZq) I(UxpZBxq) . .UxpCExqIEx (pCq)
Jp#BqCB(p%a) .. Bxp2UxqDUx(pZq)..Ex(p.q)D.Exp.Exq
NEpIIFHp. .NEpIIFDp  ExpCUxqDUx (pCq) . . Uxp+UxqDUx (p+q)
NEPIIJpr°NJpII§Np Uxp.BxqDEx(p.q)..Ux(p+q) D.Exp+Uxq
NEpIIJp..NJpIIEp..HNpIIFp UXP&EXQDLX(p&q)..UXpCUXqDEX(qu)
ENpITHp..NENpIIJp. «NINPITED (v toyo TxUx(p.q)

HlipIIip, . HpDHp. . HpDEp ExXpIXBxp. .UxXpIXUxp. .ExKpIKExp
HpIIHHp. HpIIEED. .EPIIBHD  wpuy TkUxNp. . NUXXpIKEXND
B_(poQ)IIeH_POIip . o ) . . UXKpoUXKqIKUX(pAq) ‘
H(p"q)II.Hp"Hq FUXpDUXEp. «EXTpIfExp. .UxtpItUxp

ExtthEXp..YEXpDExYp..ExYpIYExYp
EXYNp+YUXpT UxfpIlfUxp ;
UxpC.YExpDUxYD

UxYpDYUxp. . YUxYpIUxYp. UxYpDYEXp
nExplExnp..nExplExmp,. .nUxpIUxnp

prDp..UXLpiLUXp.QUXHpIHUip’
Ux (pDq)D.UxpDUxq - :
Ux (pIq)D.UxpIUxq
Ux(qu)D.UXpGqu
Ux(p=q)D.Uxp=Uxq
NUxpIExNp.,NExpIUxNp
ExLpILExp. .FUxpIEXFp
NExNpIUxp..HExpIExHp
FExpIUxFp..FUXNpIExHD °
FExNpIUxHp. .HExNpIFUxp
HUxNpIF Xp..uakFUIUkLp
NUxFpIExLp
UxEyUzNpINExXUyEzp
ExUyEzNpINUxEyUzp

mUxﬁIUxmp,.UXprbUXp..ExprbEXp
UxBpIBUxp..ExXBpDBExp. .JUxpDUxJp.
EprIJEXp.,LEXJpIJEXp..JEXLpIExJp
 UxJBpIBLUx%p. . ExpDFEXBp

" BUxp.BUxqIUxB(p. q)..Bpr“BquIUtB(p )
UxBp.UxBqIBUx(p.q)
JExp+JExqIEXJ (p+q)

| ExJp+ExJqIJEx(p+q)

UxBK(p.q)I. XKBUxp.KBUxq

XUxBp . XUxBqIUxBX (p.q) . .ExBpIBExBp
UXEyUszIFEXUyEzp : .

Ux(pIIq)D.UxpIIUxq
p[f?ﬁ?bnxp-- DExp. .UxpDExp Ux (pDDq)D.UxpDDUxq
Ux,ypilUy,xp..Ex,ypIEy,xp Ux(pDDq)D.ExpDDExq

YD . ExpDE : . '
Ux(pDQJD.“xngxq Ux(pGq)D.UxpGUxq
ExUypDUyExp

‘ HUxpIUxHp..ExEpDDHEXD
p/(x)71Uxp/(x)/ -.



&nTT'T{ D

4._ R

XDIIDT—"\?‘ D

wau

|

Ux,y(xy)

Ux (xx)

b 4

ExHx .
1ITEx(xII1&x)
p

FEx(xI0)
p+FEx(xIp)
BxIIx

_y&p

ExxIIl

YUxx

UxxIIa
ExNxTExx
ExNxIIExnx
xIIEy (yIIx&y)
xIIyDUz (zxIIzy..xz211yz)

Ux(pIIq+bx+3x)D.&pIIRq

x1Ty&p/x/Dp/x/y/

p/X/ 1By (y11x&p/X/¥7)
p/X/ 11Uy (yIIxCp/x/y7)
Ex¥fx..2DDx, . x+allx
1TIfx..x1IIx+Sx.HRX

§xCY (xy)
Ey(yIIx&zy)IizEy(yTIx&y)
11I71..131271711..11xTIx

ExfSx.fEx (fSx&x) .fEx (£ Sx&Nx)

£SxCEy (£fSy. .x%y)
f£SxCEy (£Sy. .X%Ny)
£SxCEy (£Sy . »y%x)
£SxCEy (£Sy . « Ny%x)

FEx (x%%) JFEX, 7 (X%y o » %X )

£Sx.FSyCEz (x"yIz. .2%X. e 2%y )

ExFfSx

U
Bx EpIIUXJp..FUx_pIIJEXp
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AITESx, JEpITaTp . DT
Y(xy)= Ff(xy)..f(xy) FY(xy7
Ez(xyIlz)

nFIIEx (x%%&x)
x%yC.xDny+.mx1y

fx+¥x. ., fx=Ey (y%x)

y%my . (ny%y) C.ny TEx (x%y&x)

ymy . (ny%y ) C.myIUx(y%xCx)

YNEx (£5x&x% ) « YN (FSx&Nx) « DEX (£Sx&X)
NexIIEx (£Sx&x)y.YUx(fxCx)
FExY (£xCx) N -
BRL.3%1

F(x%pIp)GY(x&p)+bx

Y(xy) .Y (uz)I¥(xy+tuz)
Y(xy)+¥(uz)I¥(xy.uz)
fxy).Y(uz)+L(xy.uz)=f(xy)

xI1I9 (yx) o
LXY(Xy)DYUX(Xy)..YEX(Xy)IUXY(Xy)
Y (xy) .Y (uz)+(¥(xy).£(uz))I¥ (xy)

Ez,x(z%x. P(zIEy(y%x&y)+ zIUy(z%y&y)))

Ux (xyDxz)D,Y(uz)DY (uy)
Uz,y(UxY(xy)D.zyDzu)
f (xy)DzuD.xyDzu ,
£I1120,.8II%a.Uz¥(z2a). b(ﬁaXNx)
xCh(xﬁl)..uz(H(zu)+ﬁz)C.uIIﬁl '
UxY (xu)C.ulla
ﬁYpIIa,.ﬁFXIIa..xaIIa..aaIIa
LFxRFxIILTFx. . 2(xz.xa)Ila

1+II3l..1lallel,..allla
2 (xy)Ily..25xI1%(Sx+a)

. 2(xII1)IIa
- ®bxITa

5%C.2(z1Ix)IIa -

b(z2Na)+3z o |
JxmaGJa.uz IRE. 3XF. 9K, IRXE ., YRKE
31 "
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P"i

LISTA DE ALGUNAS fbf's DE Abj QUE NO SON TEOXEWMAS DE 4bJ

pCqC.NgCNp pRqC.Nq RNp
NpC.p+q=g F(p.Np)
p-q=.Np+q.p H(p+Np)
p=qC,Np=Ng . - pDp.alq
p&ql.q&p | “ - p'pIp
p&aD.p.q a g pD.p"p
HpCqC.pCq : q"r+pl.p+q”.ptr
. pZqC.pCq - ptgrI.p"qt.p°r
NpCFp L pDgDpDp
pCHp o ' "B(pZq)C.BpZBg
pC.qDp S - IpDp |
pD.qDp ) JBpIBp ’
FpCpC.pCq=F(pCNq) - Bp+BqIB{p+q)
pCqaC.pDq. - J{p.q)I.Jdp.dq
pCpD.qCq - - pG(gGr)C.qG.pGr
pCqCpD.qCpCq » "pDD.gDD.p.q
pCpIl - ‘ - pDDq+.qbDp
pCaCqI.qCpCp | "~ BpDJqCJ(pDq)
pCqC(qCpCq) I, qCpC~quCp pG.qGp '
pDqC.pD.pDq . pGqa+.qGp
pD(gDr)C.gD.pDr . UxpDExqCEx (pDq)
p.qDrC.pD.qDr ' "~ ExpDExqCEx(pDq)
pD.gD.p.q ‘ : UxpDUxqCEx(pDq)
pDq+,qDr . Ey (ExpDp/%/37)
pDg+.pDNg Ey (Ex{(fSx&x)D.fSy&y)
pDNpC.pDq Ux(x%pIp)-
p.NpCq  EBx,yF(xy)
pC.NpCq T XNyIN(xy)
p.NpCNq - . Uux{(p%q)C, pr%qu
pC.NpCNq - bExpCExbp
ALGUNAS NO - REGLAS DE INFERENCTA (védlidas) de Abj
PZa , P fF q "PRa, P F q
p+q , Np + g pCq , Ng F Np

p | pDqDg UxpDExq |} Ex(pDq)



MODELIZACION DEL SISTEMA Abj

En este anejo, voy & presentar un modelo, no para la to--
talidad del sistema Ab]J, sino para un fragmento de €l, a saber:el
conformadc por los esquemes axiomdticos de AOL a Al7T, mgs las cin
co reglas de inferencia primitivas del sistema. Ese fragmento de
Abj es la parte puramente cuantificacional del gistema, es decir:
Todo lo que el sistema contiene una vez que se le amputan los es-
quemas axiomsticos tedrico-conjuntuales Al8, Al9, A20 y A2l. Lla
memos, pues, 'sistema Aj' el resultante, Jjustamente, de eliminar=
de Abj esos cuatro esquemas axiomaticos Al8, Al9, A20 y A21., En-
tonces, cabe decir que en este Anejo N® 2 se va a presentar un mg

delo para el sistema AJ.

Como ya queda apuntado, AJ es un sistema de logica cuanti
ficacional (también llamada 'calculo de prediecados'), v, m&s con-
cretamente, de calculo de predicados de primer orden .(con-
tiene un sGlo genero de variables, todas de primer orden, y, por=
ende, un sdlo cuantificador primitivo). Por contener un solo gé-
nero de variables, 4j es un sistema unisortal.

Al presentar un modelo para Aj, demostraré con ello que =
este sistema es sdlido, o sea: coherente (no-trivial). Pero ello
no prueba aun que el sistema Abj, que. es una extensidn de Aj, sea
también solido. Como los muestran las indagaciones efectuadasdes
_de hace varios decenios en la fundamentacion de las teorias de -=
conjuntos, la elaboracidn de modelos iddneos paraesas teorfas =
es una tarea sumamente ardua y hasta, en parte, problemética. por
su propla naturaleza, en virtud de las conclusiones alcanzadas en
el teorema de G8del ¥ otros descubrimientos matemsticos Similares.

En cuslguier caso, vale la pens indicar en qué consiste =
un modelo adecuadc a unz tecris Un mocelo es un conjunto en el=

que estfdn definides ciertss relaciones y operaciones, y tal gque =
se determinan Tfuncioresque asignena cada IbIf del lengusje en que=
estd enuncisda la teoria un elemento de tal conjunto, de manera=s
que el conjunto se divida en elementos x

‘ designados y elementcs no
designados, y sean llamadas velidas cuantas formulas tengan comc=
correlstos, en virtud de las susocdichas funciones, unicamente ele
mentos designados del ccnjunto. Si se prueba gue hay un modelo =
adecuado a una teoria, entonces se concluye que €sta es sdlida, ya
que, de no ser asi, lo reel mismo -~ 7  ~ivial, lo cual es un
enunciado sbsurdo. (Vd., sobre esa cucSt.o...el final de la Seccidn
IT de este estudio). : ‘

Si una teoria tiene un modelo adecuado, tal teoria es, par



-~ 99 -

ello mismo, sollaa, pero pueae gue no sea C’”pLeLd. Una teoria e
completa ssi, ademds de ser sdlida, es tal que existe algin mode-
lo tal que todas las fdérmulas validas en ese modelo son teoremas~
de la teoria (mientras que, para que el modelo sea adecuado a 1la
teorfa, basta con que todos los teoremas de la teoria sean formu-
las valldas en el modelo). (Una caracterizacidén mucho mds preci=-
sa y minuciosa de estas nociones y otras relacionadas con ellas =
puede encontrarse en el trabajo del autor (P:2)).

Con respecto al sistema Aj, nada prueba que sea un siste-
ma completo, o sea: que haya algun modelo tal que todas las fdrmu
las vdlidas en el mismo sean teoremas de Aj. Por lo demds, como=
Aj -lo mismo que Abj- . es un sistema sintdcticamente abierto, el
"problema mismo de la completez se plantea, con respecto a €l, en
terminos radicalmente distintos de aguellos en gue se plantea con
respecto a sistemas sintacticamente cerrados. En efecto: de un81s
tema 81ntact1cemente abierto no cabe demcstrar nunca que sea in
completo -ni tampoco, por con81gu1ente que sea incompletable=-,
aun cuando quizd tampoco pueda mostrarse que es completo. Ello
coloca a los sistemas sintdcticamente abiertos en uns ‘situacidn
original, ya que muchos teoremas de limitacion de G8del, Tarski y
otros autores parecen no aplicarse a ellos (cf. sobre estas cues~- -
tiones el cap. 6 del Lib.,II de (P:1), Lib.II, pp.62ss.).

E1 modelo construido en este Anejo esta conformado por =
tensores aléticos, cada uno de los cuales ‘estd constituido por nyu
meros. aleticos. Tales nociones seran explicadas a contlnu301on.

i1

i

Art.l.~ Numeros aléticos ' : -

El conjunto de los numeros aléticos es_engendrado por el
1ntervalo cerrado de los numeros reales /“o 1_/ por los operadares
monadicos m y n, definidos por los postulados que a continuacion=
‘Se enumeran:

Un numero real cualquiera en el intervalo [:b 1-7 es un numero =
aletico. )

Si u es un,ngmero real en el intervalo 4:@,11:, mu es un nudmero =
alético, y mu’u. :

Si u es un numero real en el intervaloc _/0,1_/, nu es un mimero
alético, y nu#u.

mmu=mnu - nnu=nu

Si u#0, entonces nmu=nu Si u#l, entonces mnu=mu
n0=0 ‘ , ml=1

nmO=m0 _ mnl=nl

Definimos ghora una relacicn de orden linesl entre los nu
meros aléticos: cat(u u') , mediante los postulados siguientes:



at(nu,u)

O

L

¢
e

a

'!
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~catlu,mu) . cat(u,u)

{u,u') (si u y u' son ambos reales y si u no es mayor que u')
(mu u') {(si uy u' son ambos reales y si u no es mayor que u')
at(u,u') y cat(u',u") sélo si cat (u,u”)

cat(u u') y cat(u',u) sdlo si u=u’

o bien cat(u,u'), o bien cat(u',nu), o bien . . u=mu

Introducimos ahora dos operaciones monadlcas y tres opera
ciones diddicas sobre el conjunto de los numeros aletlcos, COmo S1

gue:

mdb———

nih(u) =
maxim(u,u')

minim(u,u’)

Qrod(u,u'j

l1~u, si u es un real

n(inv(u')), si u' es un real tal que mu'=u
m(inv(u')), si u' es un real tal que nu'=u

o

I

si ufo
si u=0

u, si catfu',u)

u', en caso contrario

u, si cat(u',u)

u', en caso contrario

el producto multiplicativo de u y u' si ambos son

"reales
O, 8i o bien wu=0, o bien u'=0
mO, si uno de los dos numercs aleulcos uyu' | es

*gaal a mC y el otro es diferente de O
u', si u=l
u, si u'=1l
nu', si u=nl
nu, si u'=nl

n(prod(u",u"™ ), si u" y u"™ son ambos numeros rea--
les diferentes de O y tales gue se da alguna de
entre las situacicnes olgulenueS'
(2) u"=u y nu"=u' ’

(b) nu"=u ¥y nu"=u
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nh; .«u 'y hh’ -
"

(c) _
(d) mu"=u vy num-u -
(e) nu"=u y mu"=u'

' = . . »
prod(u,u') m(prod(u",u™) ), si u" y u'"" son reales diferentes =
ambos de O y de 1, y tales que se da alguna deen
tre las 31tu801ones siguientes:

(a) mu"=u y u"=u' ,
(b) u"=u y mu"=u'
(¢)  mu"=u y mu™=u

Se puede comprobar facilmente la Sl ulente ley: para cada
nuimero aletlco u hay un solo numero real u' tel gue, o bien u=u',
o bien u=nu', o bien, por ultimo, u=mu'. Asimismo, se comprueba=.
que, para cada numero _u real en el intervalo /0,177, tanto nu
como mu existen y son unicos.

S1 U es un conjunto cualqulera de numeros aleticos (o sea:
un subconjunto cualquiera d&l conjunto de los numerocs aléticos) ,
entonces inf(U) (es decir: el elemento infimo sobre U =-el mayor=
de entre sus minorantes, segun el orden lineal constituido por
la relacion cat) y s __Q(U) (es decir: el elemento supremo sobre U
~el menor de entre sus jmayorantes, segun la misma reL301on) estén
ambos definidos y son unicos. ° :

He aqui, por ultlmo, dos definiciones que serdn utlles en
lo que sigue. Un numero aletlco es nulo ssi es igual a 0; en ca-
so contrario es no~-nuloc. Un numero aletico es pleno ssi es igual
a l; en caso contrarlo es no-pleno.

Art.z.- TENSCRES ALETICOS

: Definimos ahora los tensores aléticos como sigue:
Un tensor elético W es una secuencia infinita de numeros aléticos
que constituyen sus componentes, (Dﬂcho de otro modo: un tensor=
gletico es un ;nﬁ¢u;tﬂolﬂ ordenado de numeros aleticos).

, Vamos ghora a introducir, sobre el congunto de los tenso-
res aleticos, 1las operaciones: o, n, inv, mexim, minim y prod ,
paralelas a las operQ01ones homénimas dezvrldaa para 1i0s numeross

aléticos y que serdn, por lo demss, obtenidas definicionalmente a
partir de estas ultlmﬂs. 'Hl' designa la i% componente de W),
(m{W)). —m(w ) (n(W)) ;=n(W,)

(inv(W)).=inv(Wi) ' (nih(W))i=nih(Wi)

4T — 3 LT |
(maxim(W W‘))i—max1m(wi,V'i)
minim(W,W')).=minim(W, ,W"'.
(minim(¥ ));=minim (W, ,W',)

(grod(w,Wf))i=grod(wi,w'i)
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los tensores aléticos: la operacidn monddica omn: -

' _ Wi si W contiene a lo sumo un mimero flnlto de _compg
(gmn(W)); = nentes nulas.

0, en caso contrario.

Ahora introducimos .una relacion de preorden, pres, sobre=
el conjunto de los tensores aléticos.(Cenviene recordar que una =
relacion de preorden es reflexiva y tranSLtlvM, pero no forzosa--—

mente ant181metrlca)

Q (W W') ssi hay a lo sumo un numero flnlto de componentes 1 pa
ra las cuales no sea cierto que cat(W W' )

kN

Mediante la relacidn pres, definimos ahora la relacidn de
equivalencia cong sobre el conjunto de los tensores aléticos (es-
ta relacion es, ademds, una congruencia, en el sentdo algebralco—\
de 1a palabra)

cong(W,W') ssi pres(W,W') y pres(W' W)

Tamblon 1ntrodu01remos, por ultlmo, otra relacidn mes, =
que es as1mlsmo una relac1on de equlvalen01a, pero no una congru-
encias:- .
mut(W,W') ssi, o bien ni W ni W' contienen un ndmero infinito de
componentes nulas, o bien ni W ni- W' contienen un nume-~
ro infinito de componentes no-nulas.

Concluyamos este articulo con dos importantisimas defini-
ciones: : o : T S
Un tensor alético es designado ssi contiene a lo sumo un numero=
finito de componentes nulas. :

- Un tensor alético es antidesignado ssi contiene a lo sumo un nume
ro finito de componentes plenas.

Es vevidente que hay tensqres aléticos designados y no antl
designados; oiros upt;.des_lgnados ¥ no designados; otros a la vez=
designedos y antlde51~nados hg otros, por iltlmo, ni designadosni
antidesigneados

Art,3.- Valuaciones de Aj

Una valuacidn v es una funcicdn que toma como argumentos—
férmulas de Aj y como valores tensores aletlcos, siempre y cuan
do obedezca Tas siguientes reglas ('v(p)' indica el valdr que -la
valuacion v asigna al argumento representado por la letra p_):

v(p.q) = minim(v(p),v(q)) .
v(p+q) = maxin(v(p),v(qg))
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v(p“a) = prodiv(p),ziq))

v(Np)  inv(v(p))

v(Fp) = nih(v(p)) |
v(a) = (m0,m0,m0,mC,m0,m0,m0,r0 mO...)

1

~ %+, si (z(p))-fxz(q)),
(Y_(pIQ))i:‘ ’ 1 1
0O, en caso contrario

v(Bp) = omn(v(p))

Para cada variable individual x, v(x) es un tensor aleti
co designado; asimismo, para cada par de variables, x y z, v(xz)
es igualmente un tensor alético designado.

Si ¥y es una valuacidn, entonces, si v' es asimismo una= -
valuacidn, v' es una x-variante de ¥ SSl para cada formula p dAj
que no contenga la variable x, v(p)=v'(p).

Ahora ya podemos enunciar la condicidn que cada valuacidn
de Aj debe satisfacer para los cuantlflcadores.

(y_(pr)):-L = 1nfﬁ(pgra algun v' que sea una Xuvarlante de ¥,
((p))y »u)

Se comprobars facilmente , a partlr de los postulados de-
finicionales que preceden, gue cada valuacidn v de Aj se atiene =
tamblen)a las reglas 81gu1entes (derivables de los susodichos pos
tulados ,

(K(Exp))- supG(para algin v' que sea una x—varlante de v,
| (2'(p))g=u) - : ‘
| (w(p)). si ca‘t(nl (z(p)).)
(w(bp)) = : SRR
10, en casi contrario
vip)).,si cat(m0,(v(p)).) vy mO# .
(x(£p)) ;= 21 eatleo, (eleh)y) v =0(elp));
0, en caso contrario
z0, si (z(p)),=mO -
(w(¥p))z= | t
O, en caso contrerio , ~ -
| ,
(E(p))iz, si (u(p)); es un numero real
X .=
(x( p>11 n(u2), gi u es un real tal que nu=(:\.r__(p)):-L

. 2 )
n(u®), si u es un real tal que mu=(y(p));



|1, si (x(p))y=1

0, en caso contrario

v(Jp) = nih(omn(nih(p)))

+ si cat((w(p));,(x(q));)
(w(pDPa)) 3= 15 en caso contrario
1 81 (y(p));=0

(v.(pCa));= (x(q)); en caso contrario

inim((z(p))i,(x(Q))i) si o bien (E(P))i=(1(q))i=0,
o bien (v(p));#0 y (x(q));#0

(v(pza))s=
0 en caso contrario
(v(pDa)); i pres(v(p),u(a))
(v(pDDg));= o
0O en caso contrario
(E(qu))i si cong(v(p),v(q))
(v(pIIq));= ‘

0 en casc contrario -

Una formula "p de Aj es vélida ssi cada valuacicn de Aj
esigna a "p" un tensor alético designado.

Una formul“ “"p" de L] es contradictoris ssi cads valuecion
de A] asigna a "p" un tensor alético antidesignado.

Dicho lo que precede, cabe proccder -armandose de pacien-
cia, ya que es un trabajc mecsnicc y rutinsric- a comprobar que =
cada axioma de AJ es una fdérmula vellda, ¥ que cada regla de infe
rencia de Aj preserva la valldez con lc cual queda probado gue =
todos los teoremas de Aj son VulldOS, o sea gue el congunto de 1

tensores aléticos es un medelo sdecusdo al 31sbema n]

. Asimismo, se COLpLobﬂra que 1la negd01on de cada teorema=
de Aj es una contradiccion —segun la definicidn indicade-. Y po-
drd percatarse une de que hay fdrmulas a la vez validas y contra-
dictorias.
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He procedido a transcribir la notacidén empleada por da ==
Costa y Welf, reemplazapdola por otra afin a la que yo utilizo en
el sistema Abg (Asimismo, el sistema de paréntesis y puntos, en

pues es el mismo utlllzado en el Anejo N? 1 y en el Anejo n? 2).

Simboles primitivos: la conyun01on '.'; la disyuncidn '+';
el condicional 'C'; la negacidn '-'; el signo monddico de "establ
lidad" 'Z'. Se define : /p= =q/ eq /pCa..qCp/

Se admlte, en DL, la regla de modus ponens como unica re-
gla de inferencia, y se uﬂan "p", "q", ete. como letras esquematl,
cas. ‘ .

ESQUEMAS AXIOMATICOS
pC.qCp
pCqC.pC(qlr)C.pCr
p-qCp |
p.qCq

- pC.qC.p.q

- pC.ptq.
£ qC.p+q

pCrC.qCrC.p+qCr
p+.pCq
~(p.q)=.-p+=q o - 8

“ =(p+ql)=.-p.=q

Ep.2cC.3(pCq) .8 (p. Q). 5(D+q) m—p
Bp. mQC quC pC-qC-p
&pC.--pCp-

- 8BpzEp

- —Epc'p+"pcq+o\bo-p




-

También en la exposicidn de este sistema, procedemos &

. . - - - rd P -
transcribir los signos de modo que la notacidén asi usada sea lo
nds afin posible a la utilizada en la exposicion del silstema Abj.

Signos primitivos: negacidn ('N'); conyuncidn ('.'); im-
plicacion ('D'). S
Definicidn: /p+g/ eq /N(lip.Nq)/
ESQUENAS AXTOMATICOS (en la exposicion de estos esquemas axiomgti
cos, se usan "p", "q" y "r" como letras ee-
- quemdticas; en cambio, 'd' es una constante
sentencials : S~

pDp . _

pDq. (gDr)D.pDr
p.qlp

- p.qDq

- pDq. (pDr)D.pD.q.T
- p.{g*r)D.p.gtr pelars) Dvopegteper
" NNpDp

pDNgD.gDNp

. p*Np

- d.Nd

UxpDp/x/y/
- Ux(p/(x)/Dq)D.pDUxq
- Ux(p/(x)/+q)D.ptUxq

REGLAS DE INFERENCIA
1= p,pDg F q

2.~ P, q F Pp.q

3.,- pDq , rDs + qDrD.pDs
. 4e= p + Uxp



(A:1)

T (A2)

o

(A:3)

(4:4)

(A:S).

(A:6)

(B:l)

(8:2)

(B:3) |

(5:4)

(B:5)

(B:7)
(B:8)
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