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El, TRATAMIENTO CONTEXTUALISTA DE LAS CONSTRUCCIONES COMPARATIVAS:
UNA CRITICA Y UNA ALTERNATIVA

Lorenzo Pefia

RESUMEN

Uno de los mas ambiciosos proyectos en el tratamiento semdntico de las construc-
ciones comparativas es el de Bwan Klein, de la Universidad de Sussex. El meollo del en-
foque de Klein puede captarse como un refinamiento y desarrollof@el planteamiento con-
textualista expueste por David Lewis en "General Semantics" §i§§%‘§1 a David Kaplan.
Voy a limitarme aqui Onicamente a la versidn propuesta por Klein, con mucho la mis ela-
borada hasta ahora de ese tipo de planteamiento.

Critica Klein la estrategia de derivar los adjetivos en grado positivo de los co-
rrespondientes comparativos, a tenor de la cual el significado de un adjetivo seria una
relacién diAddica y luego, en el caso de uso de adjetivos en gradc positivo, se sobreen—
tenderia un segundo extremo de la comparacién, un echantil (término que se permite uti-
lizar el autor de este Resumen, tomdndolo del francés). A tal estrategia opone Klein el
siguiente argumento: semejante enfoque no da cuenta de por qué en una amplia gama de
lenguas (de hecho probablemente todas las a este respecto estudiadas) es el término po-
sitivo el que, al menos en la estructura superficial, aparece no-marcado. Ademds el
nico argumento que abona 4favor de la postulacidén de esas estructuras subyacentes en
que consistiria el tomar como primitivo al grado comparativo y como derivado al positi-
vo seria que asi se daria cuenta del aparente caricter implicitamente comparativo o re-
lativo de muchos adjetivos en grado positive; con todo, ese argumento por si solo pare-
ce insuficiente para justificar la postulacién de tales estructuras. De manera mds ge-
neral alega Klein que, si bien se puede articular tal estructura de modo gue se respete
la letra del principio de Frege, vendrd sin embargo vulnerado el espiritu de dicho
principio, al menos en su mas obvia aplicacién, pues seria ésta, en el caso que nos
ocupa, la de que el significado del comparativo sea una funcién del significado del ad-
jetivo en grade positivo. A renglén seguido, critica Klein el enfoque difuso de los
comparativos --un punto de discusidn que abordaré mis tarde dentro de la presente Lec—
cion.

Agrupa Klein los adjetivos afectados de vaguedad en dos clases: los que son (mera-
mente) susceptibles de grados y aquellos cuya indeterminacién estriba (ademds) en plu-
riaspectualidad, o sea: en la existencia de varios criterios no forzosamente coinciden—
tes para la determinacidn de qué cae o deja de caer bajo la extensién de uno de ellos,
En lo tocante a adjetivos de la segunda clase, muchas oraciones con ellos, tanto en
grado positivo como en grado comparativo, seéZ%n indefinidas aléticamente, e.d, carece-
ran de valor de verdad. Para los adjetivos de la segunda clase reserva Klein el término
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de indeterminacidén, si bien, como vamos a ver, también cree que se da indeterminacion
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en lo tocante a aplicacidén de adjetivos de la primera clase a ciertas cosas, al menos
en clertos contextos.

La idea central de Klein es, en efecto, que cualquier adjetivo susceptible de ser
utilizado en grado comparativo y de ser afectado por adverbios de matiz o grado es tal
que en cierto contexto ese adjetive serd aplicable con verdad a algunas cosas, aplica-
ble con falsedad a otras pero inaplicable a otras cosas mds, de suerte que, para poner
un ejemplo --el que él mismo pone—— en un contexto dado algunas personas seran defini-
tely altas, otras definitely no-altas, pero otras més estaran en medio. Lo cual, con-
cluye, quiere decir que ese adjetivo, 'alto', en ese contexto estard significando una
funcion PARCIAL del universo del discurso U a {0,1}, en notacidén técnica {0,1}(U).

Parte Klein de una semintica como la montaguviana, pero desintensionalizada. Las
innovaciones basicas que afiade son: la introduccién de los contextos de usc, a tenor de
los cuales varia la extensibén de ciertas expresiones linguisticas; y el hecho de que
determinadas funciones sean parciales en vez de aplicaciones, Asi, sea C un cenjunto no
vaclo de contextos, y sea & una constante de tipo T: entonces el valor semintico dea ,
Fu, serd una funcién C+DT. Si o pertenece a la categoria Adj, entonces cumple esta con-
dicidén adicional:

Para cada ceC, Foc E{O,l}(U).

De ahi que algunas predicaciones adjetivales mo seaw, en ciertos contextos, ni de-
terminadamente verdaderas ni determinadamente falsas. En un contexto ¢ puede suceder
que alguien atribuya lo significade por un adjetivo a un objeto cuande no sea determi-
nadamente verdaderc ni falso que ese objeto tiene la propiedad en cuestidn en tal con-
texto; pero es que entonces automiticamente cambia el contexto: esa prolacidn modifica
el contexto de manera autoinvolucrante (un tipo de variacidn contextual al que acude
Klein a menudo en la articulacidn de su teoria). En cada contextec se trazan unas lineas
de demarcacibén que serdn arbitrarias, si, pero que funcicnan dentro del contexto de que
se trate; nunca faltari linea de demarcacién: sélo que cuél sea tal linea variard o po-
dra variar de contexto a contexto.

Reconoce Klein que, si bien resulta verosimil gque se pueda pasar de un contexto
a otro en el que, para un adjetivo dado, se ha reducido la franja de indeterminacién
del mismo, resulta en cambio mis dificil ver cbémo puede pasarse de un contexto a otro
en el que lo que inicialmente recibia determinadamente con verdad la calificacidn en
cuestidén pase a recibirla determinadamente con falsedad o viceversa. Asi y todo, es en
la articulacidén de una estrategia que permita eso en lo que estriba uno de los puntos
centrales de su tratamiento.

Para acabar de captar las ideas intuitivas de Klein —-y antes de pasar a ver cdmo
pergefia su tratamiento formal-- es menester presentar su nocibn bésica de clase de com-
paracidn. Estriba ésta en que la verdad de la atribucidbn de un adjetivo a un objeto de-
pende de la clase de comparacidn que se tenga presente. En cada contexto se reduce el
universo del discurso a una clase de comparacidén con relacidén a la cual se determina el

valor de verdad o la falta de &1 de una atribucién adjetival a un objeto.



Sea ¢ un contexto y { un adjetivo; entonces dom(aFrc)=postc Unegzc, donde
postc = {xeU:aFgcx=1} y negtc = {xeU:aFgex=0}. Si c es un contexto, entonces c{X] es
aquel contexto ¢' que es igual en todo a ¢ salvo gue la clase de comparacién en c¢' es X.

Es importante percatarse de qué estd aqui en juego: cuando pasamos de una clase de
comparacidn a otra que sea mids amplia o mis estrecha que la primera no estamos cambiando
estipulativamente la linea de demarcacidén en la aplicacidn del adjetivo de que se trate,
ni tampoco estamos haciendo mis laxos, o alternativamente mAs estrechos, los criterios
para aplicar el predicado: lo que estamos haciendo es, manteniendo el mismo significado
del adjetivo, meramente altef‘ér la clase de comparacién que sirve en cada caso como
transfondo referencial para su aplicacién. Y eso puede hacer que una aplicacidn antes
verdadera pase a ser falsa o viceversa.

Pasamos asi a abordar la parte técnica de la propuesta de Klein. Definese para un
adjetivo ¢ y un contexto c la relacidn <C,C asi : u<C’Cu' ssi _(3X£H(c))(F§c[XJu'=1 &
FCC[X] u=0)

Definese una relacidn de indistincidn en un contexto con respecto a un adjetivo asi
u'\JCQu' ssi (YX€U(c)) (u,u'EX%Fcc[)a u=Fzc [X] u')

Sienta Klein dos postulados para tales relaciones. El primero es que, si hay dos
miembros de X distintos con respectoa {, entonces tanto Eg§§c[X] COmo ggg;c(X] deben
ser no-vacios; el segundo postulade es que, si hay en un contexto una clase de compara-
cidn con respecto a la cual se juzga que [ es aplicable con verdad a x pero con falsedad
a z, entonces para cualquier otra clase de comparacion X en ese contexto a la que perte-
nezcan tanto X como z, si con respecto a X esle a z aplicable con verdad g, también lo
es a x, mientras que si, con respecto-'a X esle a x aplicable con falsedad g, también lo
es aX. Siguese que <C,C es una relacidén de orden estricto: asimétrica y transitiva.

Aclifase, para cualquier tipe sintéctico, s, del lenguaje de ldgica intensional, el
tipo <k,s> que es el de una expresidn que significa un cardcter, e.d. una funcién de
contextos a entes de tipo s. El tipo 7TA es el de las locuciones adjetivales, a saber
<k, > aF("a)c = Ac(aFac); si

acME_, ., entonces aF(Ya)c = aFoce.Sumministranse en la leccién los demis detalles téc-—

<e,t>. Si @ es una constante de tipo T, entonces Fo €D

nicos con los que hay que estar familiarizado para captar el impacto de la teoria
de Klein. El resultado a que se llega es que una oracién como 'Jerdnimo es mis bajo que

Fmiliano' se traduce al calculo légice asi: VA(¥A/(®bajo}Jerdnimof —7(¥/(™hajo)Emilianc)

Esta férmula, como lo sefiala el propio Klein, semeja a la "estructura subyacente" que
para tal oracidn preconizara Pieter Seuren en 1973, a saber:
de (Jerénimo es bajo en e & Emilianc no es bajo en e)

Ahora bien, es preciso recalcar la profunda diferencia entre el enfoque contextua-
listico --y, por ende, en el fondo pragmitico—— de Klein y el planteamiento no contex-—
tualista de Seuren. Las medidas (extents) en este #ltimo son entidades independientes
del locutor, del receptor, del acto mismo de elocucién y de las circunstancias en que se
produzca. No asi los grados y caracteres gradales de Klein. Un caracter gradal (algo que
sea el valor de una variable como #) serd una funcién que envie contextos sobre grados,
siendo un grado una funcién heH, donde H es el conjunto de las funciones h tales que,

para cualquier contexto ¢ y significado predicativo z, hcz=zc', donde c' es un contexto



en el que la clase de comparacidén es XS{/(c), estando X determinada como una funcién del
valor de z en c.

Pueden omitirse, sin desmedro de una comprensidn de lo medular en el tratamiento de
Klein, los detalles de su teoria sintdctica y semantica. Utiliza la primera los instru-
mentos de la gramitica de estructura locucional generalizada de Gazdar. Es eje de la se-
gunda un conjunto de postulados que restringen el ambito de las funciones gradales, o
sea de los significados de expresiones de grado. El meollo de ese tratamiento viene em-—
pero patentizado con un ejemplo: la oracién 'Basilio es mas gordo que Bardulfo' seria

verdadera en la interpretacidén F y bajo la asignacidén a vy en el contexto c ssi:

aF(VN(N?“ggggg}BasilioAh'7N%”gordo}Bardu1fo))c=1; 1o cual sucederd ssi: hay alguna funcién
hel tal que hcF'gordo'Basilio=1 mientras que hcF'gordo'Bardulfo=C. En resumen: ssi hay
un modo de pasar del contexto ¢ a otro c¢' en el cual la clase de comparacidén que se tome
dependa del significado de 'gordo' en ¢ sucediendo que en c' se aplica con verdad 'gor-
do' a Basilio v con falsedad a Bardulfo.

Llévase a cabo la armonizacién de este tratamiento ——que como hemos visto conlleva
huecos verivalentes—— con la légica clasica mediante el expediente de las supervaluacio-
nes. No entraré en el curso de esta leccidén en los detalles técnicos del asunto. Basta-

rame para mi propdsito indicar que Klein articula la nocidn de contextos que son al me-

nos tan determinados como un contexto dado ¢ para un predicado 7, a saber aguellos con-

textos c' que tienen la misma clase de comparacién o universo del discurso y que scn ta-—
les que, para cualquier conjunto X que esté incluido en ese universo del discurso, el
significado de ¢ en c[X] esta incluido en el significado de 7 en c'[X} —de donde se
sigue que si el significado de Z en c[ﬁ] asigna a un ente u un valor de verdad, ese mis-
mo valor asignard a u el significado de ¢ en c'[i]. Sea P{c,%) la clase de contextos al
menos tan determinados como c para el predicado {. Definese una funcién J* asi:

JrcZd = U {c':ic'ed(c,p)8&donFze' = Uf{c')} donde Z¢ es el conjunto de predicédos que

Zedd
figuran en una formula dada ¢. Con ayuda de esa nocidn se elabora por ltimo la de su-

pervaluaciéon. Muchas férmulas seguirdn siendo indeterminadas aléticamente, pero cada

teorema de la ldégica clésica serd aléticamente determinado.

*kk Fedek hok%k

El tratamiento que ha sido expuesto en la parte precedente de esta Leccidn suscita
un cierto ndmero de dificultades filosdficas. El principal reparo que se le puede oponer
es lo filosoficamente insatisfactorio que resulta ese contextualisme por su cardcter en
el fondo meramente ficcionalista. Al igual que otros tratamientos de cierto ndmero de
expresiones 1ingﬁisticas que ultimamente se vienen brindando, estriba el tratamiento
contextualista de Klein, en el fondo, en sostener que, si bien al hablarse con rigor,
tal como se dan las cosas en la realidad, es preciso reconocer que no hay grados, que,
si algo posee una propiedad, poséela totalmente y nunca a medias o en un grado no total

y que, por consiguiente, nada es mias (o menos) esto o aquello que otra cosa, asi y todo,



y dando a nuestras palabras en un contexto significados que dependen de qué significados
tengan en otros contextos, logramos que resulten a la postre verdaderas, falsas ¢ inde-~
terminadas, en cualquier caso informativas, afirmaciones comparativas y de matiz alético.

Asl, al decirse en un contexto de elocucidn, c, que Alicia es mas ambiciosa que
Brigida, harase un enunciado verdadero ssi hay alglin otro contexto c' en el que el uni-
verso de discurso dependa de cudl sea la extensidn del adjetivo 'ambiciose' en ¢ siem-
pre v cuando a la extensidén de ese mismo adjetivo en c' pertenmezca Alicia mas no Brigi-
da. O sea: lo que nos permite decir en c que Alicia es mids ambiciosa gque Brigida no es
gue de hecho Alicia tenga mAs ambicidén que Brigida, o que posea en mayor medida esa pro-
piedad de ambicién (en lenguaje extensionalista: que sea mAs perteneciente a la clase de
entes con ambicidn), sino Unicamente que hay un modo autorizado de hablar, un contexto
de elocucidn conectado de cierta forma con el contexto en que ahora hablamos, en el que
'ambicioso' significa algo, una propiedad, que tiene Alicia pero de la que carece Brigi-
da. Ese tipo de explicaciones son similares a las de los aristotélicos acerca de la ver-
dad formal y no formal: para que fuera verdadera formalmente una oracidén era menester no
sblo que lo significado se comportara como la oracién lo decia sino también que las ex-
presiones que formaran esa oracién tuvieran determinadas caracteristicas --con lo cual
se permitian, p.ej., como formalmente falsas afirmaciones que debian ser realmente ver-—
daderas vy viceversa. La descripcidén ingenua de lo que sucede en un modelo de Klein para
un conjunto de expresiones que abarque tanto expresiones de matiz como comparativos sera
una descripcidén sin comparativos ni expresiones de matiz o de grado. Sélo por la via re-
buscada de dar a las palabras significados que dependan de qué otros modos haya de
darles significado y cdmo se relacionen esos modos con aquel que esté uno usando, soélo
pues por un medio que tan grande abismo abre entre lenguaje y realidad, podrd proferirse
con "verdad" una oracién que contenga alguna de tales expresiones. Fn definitiva, no es
verdadera la oracién 'Alicia es mAs ambiciosa que Brigida' en un contexto c ssi en ese
contexto es mAs ambiciosa Alicia que Brigida. | No! No nos puede decir eso la teoria de
Klein (no nos lo dice de heche) pues es eliminativa de las expresiones comparativas en
el metalenguaje y lo es de tal modo, ademis, que, si en &l se quisieran reintroducir,
fuera menester que el metalenguaje fuera tan ambiguo como el lenguaje objeto en el sen-
tido de que los significados variaran seglin los contextos y, por afiadidura, el signifi-
cado de cierta expresién en determinadeo contexto dependiera o pudiera depender de qué
significados tuviera (o, mejor: recibiera) esa misma expresién en otros contextos. Si
bien nada impide, naturalmente, que asi se fijen los significados de las expresiones en
el metalenguaje, cae por su propio peso que si éste es un lenguaje que escape a tan des—
bocada dependencia contextualistica del significado de las expresiones que lo componen,
no habrd en &1 construcciones comparativas salve la trivial de que 'Alicia es mas ambi-
ciosa que Brigida' signifique lo mismo que 'Alicia es ambiciosa y Brigida no lo es’.

A partir de esa critica inicial, desarréllanse en la lLeccidn otras criticas de pa-
recido tenor, todas las cuales tienden a mostrar que, si bien es rigurosamente articula-
ble, el enfoque de Klein no puede constituir un tratamiento filoséficamente satisfacto-

rio de las construcciones comparativas. Con tode se realza que es el mejor tratamiento



de entre los que han querido hacer compatible la admisidén de tales construcciones con
la 1é6gica clasica.

Frente a ese enfoque pragmitico-contextualista de Klein, argumento en mi Leccidn a
favor del enfoque difuso-conjuntual que he articulado en diversas publicaciones bien co-
nocidas. Ante todo refuto las objeciones de Klein contra ese tipo de semantica.

La primera de tales cbjeciones es que el (nico modo de entender los grados de mem—
bria es como clases de equivalencia, de suerte que para asignar sendos grados de membria
en un conjunto a dos cosas es menester haber "construido” previamente grados de equiva-
lencia correspondientes mediante la relacién de equivalencia apropiada. Con otras pala-
bras: para determinar si Fdmundo es mds sosegadc que Casiano.o no es menester determinar
cudl es{x: x=sosegado Edmundo} y lo propio con relacidén a Casiana. Ahora bien, aun su-
poniendo que asi fuera, no se seguiria de ahi que para conocer el gradc de sosiego de
Edmundo fuera menester saber de cada ente si es o no tan sosegado como Edmundo (conocer
una clase no es saber cuiles sean sus miembros). Por otro lado, hay un modo mas clarc y
convincente de entender los grades (de verdad), a saber: como algunos de entre los valo—
res de verdad no clasicos (que constituven cierta estructura algebraica, concretamente
reticular). El grado en que es sosegado Bdmundo es el grado en que existe el sosiego de
Fdmundo. Podemos identificar a un grado con un estado de cosas que cada punto de refe-

rencia (mundo-posible, lapso temporal o lo que sea) proyecta sobre si mismo, estando li-
(Jes qrados de verdad

gadogipor una felacidén de orden lineal; la existencia o verdad sera una funcidn que pro-
yectard a cada estado de cosas sobre una secuencia infinita de tales grados de verdad o
existencia,

Otra objecidén -—segln Klein, demoledora-- contra la seméntica difusa es que, si un
individuo alcanza cierta altura, es definitely alto, independientemente de que otros
sean todavia mis altos. Cabe a tal objecién responder que eso es reconocido por toda 10-
gica difusa en la que no se postule como fGnico valor de verdad designado el maximo. Lo
que ciega a Klein es el prejuicic del maximalismo alético.

Un argumento de peso a favor del tipc de enfoques que puede brindar y articular la
semintica difusa es que (como lo sefiala José A, Martinez en "Oraciones consecutivas y

comparativas", ap. Lecciones del I y II Curso de Linguistica Funcional (1983 vy 1984),

ed. por la Universidad de Oviedo, pp.141-31), puédese con una oracibén comparativa res-
ponder a una pregunta de "isi-o-no?". (Claro que en ciertos contextos también puede res-
ponderse a una pregunta asi con otro tipo de oraciones, con oraciones que expliciten
complementos circunstanciales. Pero hay una diferencia: al contestarse a la pregunta
'¢Es guapo Matias?' con la oracidén 'Mas que Baudilio', enlinciase una oracidén que entrafia
la respuesta directamente afirmativa, mas no es expansién de la misma, mientras que, al
contestarse a 'é¢Tiene ahorros Feli?' con la cracidén "En el Banco de Ledn', estdse di-
ciendo algo cuya catdlisis seria 'Tiene ahorros Feli en el Bance de Leén'.)

De todos medos, los argumentos de mayor peso a favor de la semintica difusa son los
reparos que pueden dirigirse a enfoques alternmativos, como los de Kitcher, Geach, Adam
Morton, el propio Klein, John Wallace, Pieter Seuren, Jack Hoeksema.

La parte final de mi exposicién viene dedicada a presentar los grandes rasgos de la

semAntica difusa adecuada al tratamiento de las expresiones comparativas.



