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doimpakEl, €l marxismo constituye, en ten gran
una componente esencial de toda la cultura del siglo XX
ol eme cardcter explosivo de la problemética que gira en torno a =
€1, se han ido ya llevando a cabo, en estos ultimos lustiros, tra-

bajos valiosos de investigacion situados mds alld de la polémica
~ ardiente. :

Curiosamente, sin embargo, el exemen de la 1égica subya--
cente del marxismo no ha avanzado mucho, pese al enorme beneficio
que tal examen puede lograr explotando los hallazgos de la mds mo
derna 1dgica matemdtica. Dilucidar esa cuestidn es la meta  que
persigue el presente trabajo. Mi conclusidn serd la de que quien
desee criticar al marxismo deberd acudir & argumentos queé no con- 2
sistan en achacarle su cardcter supuestamente ildgico, pues no es
cierto que cualguier doctrina contradictoria, por el mero hecho = S
de ser tal, deba ser ildgica. Presentaré asimismo un sistema de
1dgica matemdtica que me parece adecuado Como 1d8gica subyacente =

o rd .

del materislismo dialdctico (y que es, ademds, plausible en vir--

tud de numerosas razones independientes, que no exaqlnaré en este
trabajo, por falta de espacio). Izualmente, se vera por Que al-

[é

gin otro intento de capturar la 1dgica del marxismo no parece sa-

tisfactorio.
El presente opusculo es un estudio 1dgico-filosofico des-
tinado, primariaments, 2z los estudiantes de logica matematica, a

fin de que ahonden en la comprensidn del impacte y las aplicacio-
nes filosdficas de la 1dgica en general y, mas concretamente, de
las ldégicas no-clasicas. -

Cada referencia bibliogrdfica en este trabajo estd consti
tuide por el resultedo de encerrar enire paréntesis una mayuscula
-inicial Gel apellido del autor del irasbajo citedo, o de zquel de
los autores cuyc nombre figura en primer lugar- seguides inmediats
rente Gel signo de dos-puntcs, seguido éste, a su vez, por un ni-~
mero que indica ls ordenscidn de los diversos irabajos resefiados=
bajo la misma letra meyuscula en la bibliocgrafia que figura al fi

nal del opusculo.
Todas las citas de pasajes de libros o trabajos que figu-

ren en 1a bibliozrafia de este opdsculo en idiomas diferentes del
castellano han sido traducidas por mi. (En el caso de que iextos
de Marx, esgrimidos por oiros autores, estuvieran en mis manos en
traduecidn castellana, he procedido & modificer las referencias,=
de modo que el lector pueda encontrar las citas correspondientes=
en nuestro idioma).
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Elected Silence, sing to me

And beat upon my whorled ear
Pipe me to pastures still and be
The music that I care to hear

Shape nothing, lips; be lovely-dumb
It is the shut, the curfew sent
From there where all surrenders come
Which only mekes you eloquent

Be shelled, eyes, with double dark
And find the uncreated light:

This ruck and reel which you remark
Coils, keeps, and teases simple sight

And, Poverty, be thou the bride

And now the marriage feast begun,
And lily-coloured clothes provide
Your spouse not laboured-at nor spun

Gerard Manley Hopkins, S.I.

Sea mi gozo en el llanto,

Sobresalto mi reposo,

Mi sosiego doloroso,

Y mi bonanza el quebranto.
Entre borrascas mi amor,

Y mi regalo en la herida,

Esté en la muerte mi vida

Y en desprecios mi favor.
Mis tesoros en pobreza,

Y mi triunfo en pelear,

Mi descanso en trabajar

Y mi contento en tristeza.
En olvide mi memoria,

Mi alteza en humillacion,

En bajeze mi opinion,

En afrenta mi victoria.

Santa Teresa de Jesus
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En el marco del vigorcso desarrollo de la ldgica matemati
ca contempordnea, estd teniendo luger desde hace algunos afios un
pujente desenvolvimiento de las 14gzicas paraconsistentes, esto es
~dicho grosso modo-: de 1ldgices que toleran la existencia de con-
tredicciones verdaderas, por oposicion a las 1dgicas superconsis-
tentes que no toleran en modo algunc tal existencia. (En la se-
gunda parte de esta Introduccidn definird con exactitud esas noclo
nes) .

Las primeras ldgicas paraconsistentes fueron elaboradas,a
finales de la ddcada de los 40 y durante la décadea de los 50, por
St. Jadkowski ((J:2)) y Newton C.A. da Coste (cf. (E24) (A:4)§.=
Entre los ya numerosos sistemas de 14gica paraconsistente actual-
mente existentes, cabe mencionar 1los que seé exponen en los traba-
jos de F.G. Asenjo ((A:3)), Ayda Arruda ((4:5)), Graham Priest ==
((P:5)), etc. (Y esa lista no 2s, ni muchisimo menos, exhaustiva.
Lo que si vale la pena indicar es que América Latina puede enorgu
llecerse de ser el continente en el que mds progresos ha efectua-
do la investigacidn en ese drea de la ldgica matemdtica).

Asimismo, los ultimos quince afios han presenciado el naci
miento y la boga de las teorias de conjuntos difusos, cuyo primer
inventor ha sido el matemdtico californianc L. Zadeh (efe Bid)).
Inicizlmente esas teorias surgieron sin contactos con el movimien
tc de la logice peraconsistiente, pero ulteriormente se ha puesto=
cada vez mds de manifiesto que sdlo 1dgicas paraconsisientes pue-
den ofrecer a las teorias de conjgntos diTusos una base adecuada=

4

(sobre este particuler, vid. (F:2)).

Les ldégicas peraconsistentes ¥ las teorizs de conjunios =
difusos se han revelado ya aptas pera iratar -de manera mas ade--
cuada que las ldgicsas super-consistentes y las teorias clésicas =
de conjuntos- todo un amplio abanico de temas pertenecientes a =
los mes diversos cempos del saber, desde la mecenica cuéntica has
ta 1s psi clsgie, l& medicirie ¥y 1la sociglogia, pasando por la geo
grafia, la elecirdnice, lea lingliistica, variss £reass de la materna
tica, etc. (Acerca, en concreto, de aplicaciones diversas de las
teortas de conjuntos difusos, ¢f. (Z:3)).

En el dmbito filosdfico, un acendrado conservadurismo im-
perante ha limitadc bzstante hasia ahdra la expansidn y utiliza--
cidn de esas nuevas ldgices ¥y teorias de conjuntcs.. Aun asi, ya
se van notando progrescs, y varios autorss se haen empefiado en 1la
tarea de solventer problemas propgmente Pilosdéficos acudiendo a
los recursos conceptuales gue ofrecen 1gs 1dgicas paraconsisten--
tes. Esfuerzos en esa direccién se hen efectuado, p.ej., en 1o
tocante & la Tilosofia del lenguzje -€n relacion con las ideas =<
del ¥ltimo Wittgenstein- _por parte del profesor LMarconi ((E:7)),=
¥, en lo tocante & problemas de filosfiz de la naturaleza, por ==

D
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tudio ha aplicado ya sus propios sistemas de 1dgica y de teoria
de conjuntos difusos _elaborados todos ellcs sobre la base de 1in-
tuiciones y motivaciones filosdficas—- a una amplia gama de cues-
ticnes ontoldgicas, teoldgicas ¥ gnoseoldgicas (cf. (Pe1), (Pi2);
(P:3), (P:4)).

Entre las aplicaciones mds interesantes de las 1ldégicas pa

raconsistentes estéd la de permiilr un tratamiento mas considerado
de numerosas concepciones conctradictorias, las cuales habian si-
do altanera y desenvueltiamente desechadas como insostenibles por
los adeptos de las ldégicas superconsistentes, que, hasta hace blen
poco, detentaban un monopolio de hecho en amplios sectores. La =
evolucidn del saber 1ldgico obliga a replaniearse muchos problemas.
Ya no es licito desechar una doctrina por el mero hecho de que es
contradictoria y de que "la" 148gica no puede admitir contradiccion
alguna. Para rechazar meramente por contradictoria una doctrina,
nabré que postuler gue tal rechazo debe ll~varse a cabo; ¥ para
postularlo podra, €SO si, fundarse uno en una 16gicq particular =
~como la l1dgica bivalente verifuncional llamada 'clasica'~, pero
ésa no dispondrd ya de ningin titulo legitimo que le permita pre-

sentarse como "1la" légica. X seria arbitrario declir que sdlo son
légicas aquellas que obligan a rechazer cualquler contradiccion.

1

e
{1}

partie Qedl
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Por consiguiente, hoy ya es menester reconocer horradamen
te, desde la perspectiva ce Yos resultados de la mds avanzada in-
vestigacion, que hay teorias contradictorias que tienen su 1dgica,
y que, por consiguienie, no son :1dgicas; y, 81 se quiere soste--
ner Qque es8as teorias no son razonables, habra gue acu Ar. para =
probarlo, a otros srgumentos, no al de que carecen de 1ldgica. No
es ya licito tachar de absurda a toda doctrina contredictoria. O,
me jor dicho, sélo lo es si se postula alguna 14gica superconsis--
tente; pero guien asi lo haga debe saber que tal postulamiento es
una opcidn. Quizd esa opcion no aparezca COomo tal a quien parta=

de un cierto horizente de pre—inteleccién, de determinados prejul

cics que impongan, rrecisamenie, 1s =2dopecidn de una ldgica para-
consistente. Mas no por ello deja Ge ser ciertio Qque, epistemold—
gicamentie, €s una opeidn, puesic que hay oircs modos de pensar cQ
herentes, solidos, gque no lmpconen 1z =dopcion de logicas super—-
consistentes.

“mchas han sido, en la historia gel pensamiento humeno, =
las visiones éel mundo aoniraGictorias. Muches concepciones reli
giosas que hen sbrezado con ferver éiversos pueblos han sido con-
fradictories (cf. sobre ese probleme (P:3)). Grandes misticos, =
srandes literatos, religicscs o o, (y, sobre todo, grandes Dpoé-
fas) han visto unos u otlrcs &spectos de lo real como cristalizan-
do una contradictoris coincidencia de opuesios. (JMencionaremos a
C4tulo, Petrarce, Du Eellay Quevedo, S. Juan de la Cruz, Sta. 1€
resa de Jesus. John Donne, lville). Y, por supuesio, una nutri
da pldyade de fildsofos han sostenido que se dan contradicciones=
reales: Herdclite, Protdgeras, Enesidemo; el FTlatdn del Perméni-
des y déel Sofista (a lo menos, interpretando més o MmenNos iiteral-
mente esos 4iglogzos); FPlotino y Proclc (siempre dentro de esa li-
nea de lectura prdxima a la literalidad); Los necplatdnicos crig
tianos kisrio Victorino, el sutor del Corrpus Dionysiznum, Zscoie =

L S i .
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Eridsens: mistices como Eckhert: el cardensl Nicolas de Cusa y ==
otros fildsofos cristianocs cel Renaclmieénto (Fiudd, Boehuwe); Screl

3 4 = - = 1Y v, =
ling (en unea época de su pensamiento); hegel; R.W. Emerson; en =

nuestros dias el necenergetista Stéphane Lupasco y su discipulo
liarc Beigbeder (cf. (L:3) & (B:2)). Pocos trabajos se han lleva-
do adn & cabo para capturar en sistemas formales las intuiciones=
contradictorias de los pensadores citados. Donde mds se ha tra-
bajado es en lo tocante a la filosofiz hegelisna; vid. (4:l), ==
(D:2), (G:4), (G:5), (K:3), (P:7), (R:4), (U:l), (V21) s -~

Otra de las doctrinas filosdéficas que parecen ser contra-
dictorias es el materialismo disléctico ortodoxo, si es gue es cQ
rrecto el enfogue de tel doctirina que voy & presentar en este ==
opusculo., las el somero ¥ parcial recuento Qque precede muestra a
las claras que el materialismo disléectico no es la dnica doctrina
qgue defiende la contradictorialidad de lo real. Puede haber mu-
chos motivos para defender ial contradictorialidad diferentes =Yy
hasta muy alejados- de los que tienen los marxistas. (Asi, p.ej.,
uno de esos motivos puede ser -como lo s de hecho para el autor= | M)
de estas lineas- el deseo de dar tratamiento adecuade a intuicio-

nes religiosas y teoldgicas inmensamente atractivas). Ni que de-
- . - - . r'd .

cir tiene gque el gque la contradictorialidad de lo real sea logilca
mente admisible -es mds, que sea algo verdadero- no quiere decir=
que cada docirina contiradictoria sea forzosamente verdadera. Hara
falta scudir a argumentos particulares, ya sea para corroboray ya
sea para refutar cada una de las muchas doctrinas contradictorias,

en cuanto 2 las diversas tesis que la constituyen.

p——

Lo mismo pesa con el marxismo. Cugl sea el gradc de plau
sibilidad de unos u otros aspectos de esa compleja doctrina diver
sos de la mera afirmacidn de que lo real es contradictorio es al-
go que cge fuera del alcance del presente trabajo. Sélo nos inte
resa aqui -y eso es lo que vamos a hacer- dilucidar los siguien--
tes puntos:

(1) éiDefiende el marxismo ortodoxo que se dan contradicciones ==
verdacderas?

(2) éHey elguna ldgica paraconsistente adecuada para formelizar=
12 dialéctice marxista ortodoxa?

(3) Suponiendo gue la respuesta & la pregunta (1) deba ser posi-
tiva, éesgrime el marxismc algin motivo fundado para eseve--
rar la contradictoriaglidéasd de lo real?

A la primersa cuggtiéd dsremos una respuesta positiva, pe-
ro metizedsz en la Seccion I de esie estudio. A la segunda res-
ponderencs -en 12 Seccidn II- diciendo que el sisteme Abj cons--
truido por el autor perece adecusdo a la susodicha taree. (Tal
sistema se expone en el Anejo n? 1 de estie estudio). En cuanto &
1a tercera cuestidn, la abordaré uUnicamente en lo tocente a la con
tradictorialidad del movimiento (y 1o haré en 1la Seccidn III), =
aunque tembién sefizlaré, de paso, &i acuerdo con otros cinco moti-
vos en los que se Fundan los merxistas para sostener la contredic

torizlidad de lo real.

n su interpretacicn=

Nuestra conclusidn serd, pues, gue, &
rtodo ecria contradictoria, que

'oficial", el merxismo o

ok
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si puede ser Formellzeda ICgLCamenie; j Ius & yanecs e 1og argu~—
mentos en gue funda su defensa de la cc L“aulquTlGIWQEd parecen=
atinsdos; ello, obviamente, no demuesira, de suyo, ni gue tal dog
trina sea globalmentp correcta, ni gue ue globalmcrtc errdnea. =
El examinar, més en detalle, que puntos de la filosofia Terx1sta
me parecen ace“taaos y cuélus parecen equivocados, y Por qué, es
tarea que quiz& guepa abordar en otra ocasion.

0-0-0-0~0—0~0=0—-0—0—-0-0~0~ Q=4

Conviene, en esta segunda partie de la Introduccidn de ==
nuestro estudio, precisar varias nociones de las que se€ hara un
eamplio uso a lo largo del mismo.

En primer 1ugd;, es preciso Rellnlr qué se entiende aqul
- por 'ldgica bivalente': se€ trata, mas exa”tamente, de la loglca
bivalente ver 1P‘WL10T91 tsmbién llamadz, a menudo, ldgica cldsi-
ca'. Una 1ldgica es n-valente ssi tiene una seméntica apr oplada =
conformada por n valores de verdad, y si no tiene seméntica apro-
piada de menos de n valores de verdad A51, Pe ed., una ldgica es
bivalente ssi tiene una seméntica apropiada de dos valores de ver
dad. Pero no toda logica es verifuncional: una ldgica es veri--
funcional ssi, dados lecs valores de verdad de cualesquiera enurcia
dos "p" y "q", se pueden der*var automaticamente los valores de
verdad de "Np" (o sea: "no- o), "p.q" (o-.sea: "p y q"), de ==
"pCq" (o sea: "p sélo si qQ"), ae “p+" (o sea: "p o q"), de"pIq"
(o sea: "p en la misma medida en cue q"), y asi su0981varente pa-
ra cualesquiera oraciones constituidas & partlr de: "p" ¥y Mg’ me=
diante fu nctores, esto es: sifnos del calculc sentencial, (En la
1ista dacda, 'N' es un functor de negacidn; 'C' es un functor con-
dicional, 'I' es un functor de equ1valanc1a)

Una ldgica puede no ser verifuncional. Tal es el caso si,
p.ejs, 8un dada el valor de verdad de "p", el de "Np" sigue sin
poder ser derivado, ae modo general.

La 1lézice clédsica es la 1dgica bivalente verifuncional: =
la 1dgica verifuncional que adcite dos, ¥ lc dos, velores de ==
verdad, que son, Pues, exhaustivos y mutu nte exclusivos. Cual-
quier 1oglca rno-cldsica es, o bien no-verifuncional, © bien multil
valente (o sea: tal que reconozce més de dos vzlores de verded).=
La 1ldgica clésicz es la que sué codificads por Whitehesd y Russel
y ha encontrado otras presentaciones perticuisrmente riguroses Y
Stractives en los grendes tratados de Church ((C:5)), Quine ((Q:2)

y otros sutores.

La mayor parte de las 1dgicas nﬁ—clésicas construidas son
verifuncionales v, Dor €so, cuando se sitds uno en el campo de =
las 1dgicas v°r1¢un010ﬂales y considera la verifuncionalided como
una meta epistémicamente deseable, &8 natursl llemer a le 1dgica=
cldsica (1dgica bivalente ; verifuncional) 'ldgica bivalente' a se-
cas.

Otra nocidn que hay que aclarar es la de Rechazo de la ==
Contradictorialidad (que aparecerd en este estudio en abreviature,
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escrito siempre 'RC'). k1 Rechazo de leg Contradictorialidad no =
3 5 = . e

€5 ulia Ted1is8, N0 5 4l eritastd &SEvVelsbog, LD €8 Llig Qpiliicliy=

sino gue, antes bien, es una actitud, una postura, una decision,=
consistente en €l propdsito de no aceptar ninguna contradicecion,o
sea: de rechazar cualquier fdérmula del tipo "p ¥ no-p". Pero re-
chazar ung oracidn u opinidn no es lo mismo que negerla, Negar
una oraclon es afirmar la negacidn de la misma. Si yo niego la
oracidn 'llueve', afirmo 'No llueve'; pero puedo afirmar esto ul-
timo sin rechazar 'Llueve', y &so €s lo gue heré si creo que llue
ve y no llueve (cuando cae una garda, p.ej.)s Rechazar una ora--
cidn es, justemente, rehusar admitirla, o s2a: recusarla. (Normal
mente, claro estd, se rechaza una oracidn ssi se la considera ab-
solutamente falsa, es decir: hasta tal punto falsa que carece aun
del mas intimo grado de verdad).

Una nccidn que también es preciso explicar es la de pensa
miento dignoscitivo: se trate de agquel pensamiento que se aferra=
al RC, o ses de aquel pensamiento que, cuando admite como verdade
ro un enunciado, rechazas automaticamente cualquier negecidn  del
mismo y que siempre rechaza cualguier enunciado contradicterio (o
sea: cualquier conyuncion de una orscidn y de una negacidn de la
misma, cualquier enunciado de la forma “"n y no-p").

Asimismo, hay que explicar el sentido de los términos 'com
patibilismo' e 'incompgtibilismo' tal como s€ usan én esie estudig,
es decir: con aplicacidn especifica a la relacidn entre la filosg
f£{a marxista y la 1dgica clédsica o bivalente. El compatibilismo=
sostiene que ambas son compatibles; pero el decir sclo eso no es
una aclaracidn suficiente. La compatibilidad que el compatibilis
mo defiende es una compatibilidad total y sin restricciones. E1l
compatibilismo concibe al marxismo Como un pensamiento dignoseciti
vo, que concede verdad absoluta & cada teorems de la 1ldgica clési
ca. El marxista compatibiliste es, €1 mismo, un adepito del RC. =
En cambio, el incompatibilista sostiene gque hay algun tipo o gra-
do de incompatibilidad entre aslguno de los teoremas de la 1dgica=

bivalente y alguna de las tesis del marxismo, incompatibilidad ==.

gue no consiste Torzosemenie ern qQus deba o bien rechszarse el teg
rema 1dzico en cugstidn o bien rechazarse la tesis merxista en =
cuestidn, sino quizé sdlo en gue lz tesis merxista implica una ne
cacidn del teorema en cuestidn. 4Asi pues, =2l incompatibilista es
£4 dispuesto a aceptar contradicciones en su vision del mundo, 1lo
cusl es insdmisible para el smcompatibiliste, (Visto desde otro
sengulo, el conflicic enire coxpetibilistes e incompatibilistas €s
tribe en que los cormpatibilistaes estimen gque el functor de nege--
cidn de 1a 1dgice clésica o bivelente tiene el mismo papel sem&n-
tico que el 'mo' del lerguaje natural, mienirss gue, a juicio del
incompetibilista, ese funcior de le 1égice clasica es, en cambio,
una representacidn formel del sintagma 'no es éen absoluto cierto=
que...").

Por ¥ltimo, vamcs a explicar qué son les teorias incon--
sistentes, endebles, superconsistentes, contradictorisies y para-
consistsarntes. Conviene precisser gus, tanic en le exposicion de
lo que sigue como en las otras paries de este estudio donde aparez
can férmuiss en notacidn simbdlica, se siguen convenciones nota--
cionales tomedas, en lo esenciel, de (C:6): cada funcior mongdi-

ir 3}
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co afecta a la férmula mEs corta gue lo sigue; i1odos 1os Luncio—-
res disdicos son asociativos hacia la izquierds, pero al escribir
se un punto inmediatemente después de un functor diddico se rompe
esa asociatividad para todo el resto de la formula -o sea: para
la- parte de la fdérmula escrita & la derecha del mencionado punto=
(Para nds detalles, cf. el Anejo n? 1 de este €s studio). Otra acla
racidn importante que hay que hecer es 1a swnultnte- dentro de
una teoria se dice que dos férmulas, "s" y "s ‘" son reemplazables
SSl hay en tal teoria una regla de inferencia que permite substi-
tuir en cualguier enunciado una ccurrencia de "g" por otra de ey
y viceversa.

Una teoria T es inconsistente con ”&Sp"CtO a un functor =
de negacidn 'N' ssi T contlene 'N' y, adem mss, contiene también un
functor de conyuncidn ' y un ILPCtOT de dzsyuncwon '+T talea ==

gue, para cualeSGulera £érmulas “p", "q" y "p" dge T se cumplen ==
lzs siguientes condiciones: :
(i) Si "p.q" es un teorema de T, también lo es "p";

(ii) Si "p" es un teorems de T, o si lo es ng", entonces también
lo es "p+q"

(1ii) "p+q+r" y "g+r+p" son reemplezables;
(%) "Up%, “pep" ¥y "pip" G0N reemplazables;
(v) "ptg.r" y "p.r+.q.r" son reemplazables,
(vi) E1l functor 'N' posee las caracteristicas siguientes:
(1) "pt+Np" es un teorema de Tj
(2) "N(p.Np)" es un teorema de s
(3) "p" y "NNp" son reemplazables;
(4) "N(p.q)" y "Np+Nq" son reemplazables;
(5) "N(p+q)" y "Np.Ng" son reern nplazables;
(vii) Hay algun "s" tal que tanto “g" como "is" son teoremas de T
Una teoria es inconsistente ssi es 1ir \consistente con res-—

pecto 2 algun functer de ne*D01or que contenga. (Scralrmos, entre
paréntesis, gue algunss teor: Yas cumplen todzs las co ndiciones de
(1) & (vii) celvo slgunos de los requisitos para le negacidn indi
cados en (vi) tembién ssas tecriss pusden ser 1lemades 'inconsis
tentes', en un sentido mds amplio de 1la palabra) s

Una teoris T es contradictorial ssi &5 inconsistente =

’ . - L
ademas, contiene la regla de zd juncion, a saber:
n lo es "p.q"

(viii) Si "p" y "q" son teoremas de T, tambi
n

,
ig
adictorial copblene al
B -

Por consiguiente, cada teoria contr
menos un teorema de la forma "g,Ns" (esto e 's ¥y no-s"

Una teorfs T es trivial, endeble o deleznable ssi cada
£ : £l : : o P 3 m
fdrmule sintdcticemente bien formada Ge 1 €8s un teorema de T.

Una teoriz T es sdélida ssi no es trivial.

S T T —
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cuada de la misma gque sea inconsistente con respecto a algun fung

tor de negacidn de T es trivial. (Sobre la nocidn de extensidn =
adecuada, vid. (Pi2))k

Una teoria es paracconsistente ssi no es superconsistente.

Obviamente, si una teoris es paraconsistente, puede ser
extendida (mediante el afindido de nuevos exiomas y/o reglas de-in
ferenciz) de tal modo que el resultado sea ung teoria inconsisten
te. (Evidentemente, cada teoria contradictorial es inconsistente,
pero lo inverso no es cierto). '

Otro punto terminolégico: par supercontrediceidn se entiende

cualquier férmula que, afiadida a un sistema, 1o harfa trivial,
1&s concretamente, y con referencia a sistemas como Abj -presen—
tado en este opdsculo- que contengan un functor de negacidén fuer
te (o smupernmegacién) 'F!, una supercontradiccién es una fGrm:J.:
cualquiera del tipo "p.Fp", de la que se puede deducir cualquier
férmila bien formada del sistemas ' :
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SECCION I

4SOSTIENE_EL_WARXISHO_LA_CONTRADICTORIALIDAD_LE_LO_RESLE

Capitulo 1l.- STIENE UN ALCANCE ONTOLOGICC LA FILCSCFIA MARXISTA?

Art.l.- BEn nuestros dias, cuando se piensa en unz doctrina gue
rechace el RC, se piensa generalmente en el marxismo. Sin embar-
go, si por marxismo se entiende el pensamiento de larx mismo, es-
ta atribucidn es maés controvertible gque las interpretaciones de

las doctrines citadas en la Introduccidn de este estudio, como de
fensoras de la contradictorialidad de lo real.

Pero, aun antes de enfrascamousen esa controversia, con--
viene que iniciemos nuesira indagacidn dilucidando si tiene sen-
tido real el pregunternos si el materialismo dizléctico concibe =
lo real como coniradictorio o no. Si cuestionamos nuestra propia
pregunta es porque, en las corrientes del merxismo heterodoxo oc-
cidental, se ha ido propslando una visidn de la filosofia marxis-
ta como mera metodologia o como una pura gnoseologia materialiste
(vid., p.ej., (G:3), p.40), o -para explicarlo altuserianamente-
como una teoria de la prdctica tedrica. Esa desontologizacion del
marxismo me parece legitima se se presenta Como empresa constitu-
toria de una nueva doctrina, pero, por lo menos en tanto que in-
terpretacidn de la doctrine filoséfica de Engels y Lenin, no Veo
cémo pueda sostenerse sin arbitrariedad. Los adeptos de esas CoO-
rrientes neomarxistas acusan a los defensores del marxismo mas =
tradicional y ortodecxo de haber erigido las leyes ldgicas -meras=
leyes operativas del pensamiento, segin ellos- en leyes de lo re-
al. Pero tanto Engels como Lenin parecen haber sostenido que Se
da una exacta coincidencia entre las leyes generales del pensar ¥y
las del ser, ya que el pensanmiento refleia lo recl (més bien ade-
cuada o més bien inadecuadamentie, segin que sea conocimiento 0 no),
1o cual no pareceria ser posible si no se diera coincidencia en-

tre las leyes del pensar y lzs del ser (a 1o menos cuando se tra-
= ’

te de las leyes mas cenerales, que son las gue trata de estu-

diar la dislectica).

: Asi, p.ej., Lenin afirma ((L:1), £.173), comentando la 1g
sis hegeliana sobre ls subjetividad como un grado de deserrollo 2
partir del ser y de lea &sencilsa, lo siguiente:

ilsuy profundo y muy inteligente! Las tesis de la 1ldégica no
son sino el reflejo ée lo objetivo en la conciencia del hom-

) 227): 'las leyes del pensamiento
leza coinciden necesariamente, & poco que
Se las considere de maneres exacte'; y en la p.273 de la misua
obra scstiene que es innegsble gue le Gisléctica de hegel ha de-
mostrado la validez de leyes identicas que tienen vigencia tanto
en el pensamiento COMC para la nsturaleza y la historia.

y P

pde o

y las leyes de la naturs
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calmente 1o real de 1o ; a0, ponde
pensamiento filosdfico de Engels y Lenin ni tampoco a la genuina
concepcidn de medurez de iiarx,-sino, quizd mé&s bien, a un lastre
que, como fruto, aun tardio, de su nominalismo de los afios 40 y
50, pudo quedarle & lkiarx en algunas de las expresiones de su Qpus
magnum.

Por ello, la pretendida simplificacidn y tergiversacidn a
la que supuestamente se habrian librado 1los autores insertos eén
12 linea del marxismo ortodoxo con respecto a sus propios cldsi-
cos no me parece -2 lo menos en este punto de la validez dntica
de las leyes de la dialéctica- que sea algo demostrado; mgs bien
creo qua lo que ellos hen hecho ha sido mantenerse Tieles enla
defensa de las doctrinas de sus meximos mentores, desarrollando,=
en cambio, escasamente un pensamiento propio y original.

. .
légica sltuserizneg,
) ¥i ¥
a Y

M
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1= :’a

ao no me parece
=
e

) De todo lo anterior se desprende que el materialismo dia-
1detico si constituye una ontologia, y, por consiguiente, es per-
tignente nuestra pregunta.

Capitulo 2.- MARX

Art.2.- Resuelta, pues, esa cuestidn previa, abordemos la conirg
versia acerca del pensamiento de liarx.

El n? 149 de La Pensée contiene una interesante polémica
a este respecto entre Naurice Godelier y Lucien Seve. Gedelier
interpreta el marxismo en un sentido no contradictorio, conforme,
pues, a la ldégica bivalente. Lucien Séve, por el contrario, sos-
tiene que el marxismo postula la identidad de los contrarios. La
cosecha realizada por Godelier en apoyo de su interpretacion es
exigua: un unico y breve texto de la Introducecidn a la Contribu-
cidn a la Critica de la Bconomia Politica de Marxz de 1859 que pa-
Tece ir en ese sentido ((M:1), p.226), y una frase del Anti-Dihring
de Engels que parece, por el contrario, denunciar una caricatura
de pensacziento contradictoris:, segin la cual todss les cos&S se

confundirian sin residuo y cualquier oracion seria alterrativamen-
te afirmeda y negada.

El argumento principal de Godelier no es positivo, sino=
negativo (ibid. p.19):

i
Que nosotros sepsmos, nunca, ni en su

1 correspondenciea ni en
sus obras, han mencicnado Marx y Engels el principio de la =
identidad de los contrarics como formando parie de la heren-

cia positiva de Hegel. For el contraric, lo gue recuercan =
constantemente son los principios de la conexidn interna de

las cosas y de su perpetuc movimiento, de ls interaccidn de

las causas y de los efectos, de la transformacidn de la can-
tidad en cualidad, en una palsbre, el principio de la unidad

de los contrsrics y el grupo de propiedades que lleva consigo

Esos principios que, en la interpretacion godeleriana,=
constituirian 1z herencis marxista de Hegel son muy verosimiles,
pero no van muy lej filoséficamenie heblando, salvo como=
casos particulares, o manifestaciocnes de (o, si se quiere, fenome
nos explicsbles por) la ccntradictorialidad de lo reel.

1
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S A esta tome de posicion responde Lucien osvé con ung reco
pilacidn de citas ((3:1), p.39). En lo que se refiere a larx mis
mo, Séve es, clertamente, mds convincente que Godelier, peroc no
disipa todas las dudas. Completa la cita de Godelier tomada del

=

1ibro arriba citado de Marx, Derc los afiadidos no acaban de per-
suadir al lector.

En todo caso, €s muy aventurado guer
cas frases incidentales una doctrina filosdf
nos ocupa. Concretdndonos, de momento, 2 1
pensamiento de larx, cabe decir jue no hen conseguido disipar ==
nuestras dudss ni la lectura de los iomos publicados de la obra =
de Cornu ((C:1)), ni la del libro de liarioc Dal Pra sobre la dia-
1éctica en iarx ((D:2)), ni la de los textios filosdficos del Jjo-
ven Marx mismo, ni la de otros varios traebajos acerca de la evolu
cidn del pensamiento marxziano. El capitulo enterc (el ultimo) ==
que M. Dal ¥Yra consagra a 1la Introduccidn (escrita por Harx en =
857) a la obra arriba mencionada deja intacto el problema de la
contradictorialidad de 1o real. liarx ha atravesado varias elapas
en la elaboracidn de su pensamiento. Una etapa intermedia, anti-
hegeliana, parece extenderse nds o menos de 1843 al final de Jlos
afios 50. Pero a esta época pertenecen sus dnicas obras filosdfi-
cas (Critica de la Tilosofis del Derecho de hegsl, Msnuscritos, =
Sapraga Familia, ldeologia alemana). FPosterlormente, hay en sus
escritos pasajes con contenido filoséfico, pero ningun libro so-
bre un tema filosdfico. Se puede suponer, por Sus relaciones con

Engels, que compartia mds o mencs el pensamiento de éste, el cual,

a su vez, evolucionaba tamqién, en su edad msdura, en un sentido=
de retorno & una postura ma&s proxima al hegelianismo. No hay que

olvidar que Marx no se consideraba a si mismo Como un fildésofo. =

r sacar de esas po-
ca sobre el tema que
s primeras fases del

Filosdficamente, la obra mds lograda de ilarx es, tal vez,
los Manuscritos. Seria, ciertamente, temerario pretender encon-
trar en ella el pensamiento mismo de Marx, pero se encuenira al
menos un pensamiento filosofico marxiano relativamente independien
+e de consideracicnes polémices, Se ve 2117 el rechszo de la con
cepcidn hegeliana de la2 negscidn de la negacidn. Cormu ((C:l),to

mo III, p.15) indica qué es 1o que mis rechaze Larx, en esta obra,
del espiritu hegeliano: que 1o gque es negado se manienga por la
nezacicn de la negacidn, de ital modo gque no nabria, en hegel, ver
dadero progresoc. rara hegel, 1a afirmacidn del hcombre en contra-
diceidn consige misme constituye el verdaderc saber y la verdade-
rs vida. Para lLiarx, la contradiccidn es alzgc gue debe ser cgbal-
mente desterradc y sobrepasado {si es gque, por oira parie, conclil=
be, en sus escritos, lsa contradiccidn en sentido estricto,lo cual
es dudoso).

Art.3.- Una razdn para pensar que, durante este periodo, karx no
aceptd la contradictorielidad de-lo real es su nominalismo. Hegel
defiende un reslismo de los sniversazles gue recuerda 1os de Ansel
mo de Aosts, Anselmc de Ladn, Guillermo de ChempeauX, Gilberto Fo
rretanc y Teodorico de Charires (el universal como esencia de los
singularss respectivos ¥ exisiente en ellos; cf'.,a €sie respecto,
(P:4), pp.lss). Ahora bien, toca contrediccidn real consiste én

e

s un sub-conjunto -propio o no- del

o
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no vecia con esta ultima. Por esta razon las contradicciones tie__ ¢
nen para hegel un sentido real: no hay ningin divorcio entre lo
real y lo logico, entre lo conceptual y lo concreto (al contrario;
el concepto es lo més concreto gue hay). El joven liarx, por el=
contrario, rechaza todo realismo de los universales, de la manera
mds vigorosa: ese realismo, al reducir lo singular a una exterip
rizacidn del concepto seria la filosofia mds conservadora (cf., 2
este respecto, (C:1), tomo III, pp.206-T7). Si se rechaza la rea-
lidad de los universales, se rechazs también toda interseccidn re
al de conjunios, cualesgulera que sean. Ferc 2 eso se podria rég
ponder que seria posible mantener contrzdicciones de dicto, inclu
so si1 se niega que tengan un sentido de re; dicho de oiro modo, =
1as contradicciones podrian subsistir como contenidos enunciatiws
u oracionales verdaderos, sin designar nada real. Pero Marx pro-
bablemente no tenia deseo alguno de emprender un camino seme jante,
ya que para 81 seria ocuparse de cosas divorciadas de lo real (y,
en esa fase de su pensamiento, lo real es lo singular y concreto,
1o dnico que existe y lo unico que cuenta).

Apt.4.- No obstante, en liarx se opera, desde finales de los afios
50, una evolucidén que 1o 1levard -aunque tal vez no sin titubegs=
y reticencias- a un cierto realismo de lcs universales, mes proxi
mo a la propia posicidén hegelliana. Y, como veremos, €se€ realis-

mo serd ensalzado luego por Lenin, precisamente a proposito de 1ia

lectura efectuada por éste dltimo de la Légica de Hegel.

Asi, ya en (ki:1l), Merx parece sugerir que "lo abstracto' no
existe sdélo mentalmente, sino que es a2lgo real que goza, ya en la
propia realidad extramental, de existencia efectiva. En efecto:=
hablando de la reduccidn de los diversos traba jos concretos a un
trabajo no-diferenciasdo, afirma (p.17):

Rsta reduccidn presenta la apariencia de una abstraccion;
pero es una abstraccidn que tiene lugar todos los dias en el
proceso de produccidn socizal (...) Esta abstraccidén del tra
bajo humano general existe en el irzbejo medio que cedsa indl
viduo medio de uns sociedad puede realizar (preresd)

Y, en la p.210 de lg misus obra,

ice harx:

o

‘n poseen ciertos rasgos

Pero todass las dpocas de la produccio
distintivos en comin, determinaclicnes COTUnEs. La produccién
en generzl es una abstraccion, peroe (...) pone de relieve ¥y

e . ’
f£ija el carzcter comun.
Ya aquf'parece dibujarse un reconocimiento de la existen-
cia de alge comun (rasges, Geterminsciones), que serila, por Ser =
comin, un universal in re, no existente, cierto es, de manera &8is

lada, independiente o separada de los enies singulares o particu-
lares en los que se da, pero, asi y todo, existente.

»y se scentda esa tendencia ha-
<d de 1lcs universales -una rea-

&

lidsa
lidad, repitémoslo, siempre encarnada en 1o singular-. ’Asi, en
1os Grundrisse se dice que el trabajo en cuanio tgl esta ferzosa-
mentis encarrado en €l obrero. Del anslisis de esos y otros tex-
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dura de Marx, 'la esencla existe en cada odjelo concreto’ y quée
'el propio modo de existencia... de lo general en lo singular es
vivo y cambiante, es Indice del grado de madurez objetiva de la
esencia y de lo general'. En ese trabajo, uarx sostiene incluso=
una tesis que mantendré en el Capital: que el capital en general=
tiene una existencia real, diferente de la de todos los capitales
particulares, de modo gue 1lo general es, a la vez, una forma re-
al particular (pues -parece ser la premisa implicite de larx para
extraer tal conclusidn- cuanto existe como tal. es un particular).
AsT, Piels; el dinero es la mercencis genergl y, & la vez,
sin embargo, una mercancia particuiar, a1l lado de otras. (Acerca=
de todo eso, cf. (8:4), pp.338-9). Como lo subraya L. Seve, de
ahi se derivan conuradicciones (en el sentido oropio de la pala--
bra), que a larx no se le occultaban -al revds, gue €l mismo puso
al desnudo-, pues el dinero es y no €8 una mercancia particular,=
es vy no es una rercancia como las dem&s.

Asi, no solamente lo general existe en cada particular ==
que lo ejemplifica, sino que tambien puede, en algun caso, exis-
fir como tal en un particular privilegisdo. To s6lo se posibili-
ta ssi el darse efectivo de contraedicciones, sino que, al sostener
sgf?al punto de vista, aparecen determinadas contradicciones espe
cificas.

Capitulo 3.~ ENGELS

Si de liarx pasamos & Engels, las dudas se€ disipan. En-
gels escribid, durante los Y1ltimos afios de su vida, variss obras=
filosdficas, en las gque se hace sentir una tendencia cada vez mas
fuerte hacia la reasuncidn del hegelianismo, por mas dado la vuel
ta que esté. L. Sdve no tiene ninguna dificultad para convencer=
al lector de que Dialéctica de la Neturaleza de Engels, es una
obre que debe colocarse entre Tos libros que postulen le contradic
torislidsd de lo re=l, conteniendo varisciones sobre temas hegelia
nos. Lo que es interesanie -y nuevo con relacidon a hegel, tan po

co acogedor haciz el evclucionismo- es Jue Enzels esboza (cf. (B:1)
p.214) un tratamiento contradictorizl de los conjuntos difusos,en
relacidn precisesmente con la doctrina de la evolueicn de las espe
cies, pronuncisndose centre el e piritu de "hard snd fast lines",
(o sea: liness de demercacidn nstas ¥ tajentes). (En la p.21¢ con
sidera dentro de la mismz 1inea el estudioc de probliemas dislecto-
14gicos, sungue agui la aceptacidn de 1g existencia de conjuntcs=
difusos ya no esid claramente en relacidn con la terdtica de la

evolucion).

Conviene insistir,en efecto, de manera general, en quée ==
uno de los motivos reiteradamente invocados por Engels a favor de
la tesis de 1la contradictorialidad de lo real es la existencia ce
lo difuso, de lo medisnero. Asi, p.ej., en (E:3) nos dice (p.43)
que:

ya no nos infundirdn respeto esas sntitesis irreductibles de
la viejs metafisica todsvia en boga: de lo verdaderc y lo ==
falso, lo bueno y lo malo, lo idéntico y lo distinto, lo ne-

ettt o -
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nen un valor rela@ivo, gque lo gque hoy reputamos como verdade
ro encierra también un lado falso, ahora oculto, pero que ==

seldrd & la luz mds tarde, del mismo modo que lo que ahora =
reputamos come falso guarda su lado verdadero, gracias al
cual fué acatado como verdadero anteriormente,

il

Bl texto que acabo de regroducir es de una enorme impor--
tancia para escudrifiar el pensamiento engelsiano. Varios puntos
merecen ser precisados a ese respecto. ]

1¢.- L1 meollo del pensamiento engelsi (aqui comc en
(E:1) y (B:2)) parece ser la afirmacidn de la existencia de conjun
tos difusos, o sea de conjuntos a los cuales ciertos miembros per
tenecen en medida inferior al 100% (o, si se guiere, conjuntos ==
con respecto a los cuales algunas cosas pertenecen y a la vez de-
jan de pertenecer; ambas formulaciones aparecen como reflejando =
lo mismo, si es que se adoptan ciertos principios 1légicos conve--
nientes, como el de que es falso todo lo que no es 1l00% verdaderm).
Y, entre esos conjuntos difusos, Engels coloca precisamente a los
de lo verdadero y lo falso, lo necesario y lo contingente, lo bug
no y lo malo, lo idéntico y lo distinto (€stos dos dltimos son rg
laciones diddicas, o sea: conjuntos de pares ordenados). Ello
quiere naturalmente decir que, a Jjuicio de Engels, lo difuso abar
ca los mds diversos terrenos de lo real y del saber.

22.- Engels parece sugerir -y yo creo que acertadamente-
que lo difuso es un rasgo ontoldgico de lo reel y, por consiguien
te, un ineludiblemente obligatorio rasgo del pensamiento humano,a
lo menos cuando se treta de un pensamiento correcto. Por lo tan-
to, el caracter difuso de lo verdaderc, lo necesario, lo bueno, =
lo idéntico no responde a rasgos casuales de nuestro modo de ha-
blar o de pensar, sino gue constituye una propiedad objetiva de =
la realidad. , i

32 ,- Engels sugiere claramente gue cada pensamiento huma
no, cada creenci2s humana, ha de tener glgin grado de verdad, a lo
menos relativamente (o sea: en algin aspecto). Con ello se adhig
re tzmbidn & una tesis de la epistemologie hegelisna, gque encuen-

tra su refz en la tesis pletdnice del correlato, tan claramente =
enunciada en el FParménides y £l Sofistes, diglogos en los cuales =
Platdn sostiene gue naca puede ssr pensade ¢ creido si no tiene
algin gredo de verdad, o sea de reslidad.

492,~ No cbstante, Engels perecs confundir lo que se aca-
ba de exponer en el punto anterior con otrs cosa distinta, ¥y es
que no nsys en absoluto oraciones gue sean enileramente falsas. Pe
70 esto no se desprende de lo anterior. 5i asi fuera, estariamos
obligados a scepter un sistema trivial, en el gque cada oracion ==
sintacticamente bien formada fuera aseverable. Pero, felizmente,
esa nefasta conclusiodn no se sigue de 1lo dicho en el punto 3?; pa
ra que se siguiers haria falta postular la premisa -inaceptable-
de gue, dada una oracidn cualquiers, siempre hay o nabra alguien
que la repute como verdadera.

5¢,.- Otrs equivocacidn en la que también incurre Engels
es creer que no hay ningune oracidn ebsolutemente verdadera. Nug
vamente nos topamos aqui con una tesis que, tomacda literalmente,=

-
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lievarie a la trivialidad de todo sistema vViabdld
efecto: sea "p" una oracidn cualquiera que ten
verdad; entonces "Is a lo menos relativamente

rd, inevitablemente, ser una oracion absclutame

¥ razonaobie; e€n
elguin grado de
erto que p" debe-
te verdadera.

62.- Sin embargo, Engels tiene razdn si, en vez de tomar
tan literalmente lo que €l dice en ese particuler, lo interpreta-
mos mas flexiblemente: no es que cads verdad sea también en algun
grado falsa; lo que si ocurre es gue, por un lado, cada cuerpo de
doctrinas profesadas por un individuo o una colectividad encierra
doctrinas -a lo menos parciaslmente- Talsas; y gue la mayor arte
de las oraciones verdaderas que corrientemente aseveramos (ya sea
en 1a vida cotidiana, ya en el marco de una ocupacidn tedrica), =
son oraciones que no tienen un grado absoluto de verdad. La plau
sibilidad intrinseca de esta lectura del texto engelsiano nos lle
va a preferiria als interpretacidn literal; pero hay otro motivo
que también nos impulsa a esa preferencia: esta interpretacidn pa
~pece conforme con el pensamiento de Lenin -gran lector y, sin du-

da, autorizado intérprete del libro de Engels gue esigmos ccmen--
tando-, quien afirme ((L:1l), p.344) que, para la dialéctica, la
diferencia entre lo absolutc y lo relativo es relativa, de modo =
que, segun ella, en lo relativo hay absoluto. Contrapone tal pun
to de vista a la .concepcidn subjetivista y sofistics, segin la cu
al lo relativo es mersmente relativo y excluye (sbsolutamente, ca
be sobreentender) lo absoluto. Asi, la afirmacidn corriente de

- , - . - g
que la dialéctica conlleva la exclusion de todo absoluto, o de =
que 1la dialéctica es un postular cada cosa cCOmO relativa, debe ser
matizeda. Mids bien, la diszléctica marxiste -de ser correcta nues
tra lectura- postularia que hay verdades absolutas, pero que esas
verdades nunca estarien dadas a la mente humana por si solas, ab-
solutamente, encaramadas en un soberano aisalmiento autosuficien-
te, sino que, de darse, se dan siempre en el marco de cuerpos de
doctrinas en las que la gran mayoria de los enunciados que figu--
ran son sdlo relativamente verdaderocs, poseyendo un grado de ver-
dad inferior sl de lo absolutamente verdsderc (un estado de cosas
es absolutamente verdadero ssi es real,en todos los aspeclos, ¢€n
una medida de 100%).

o
=
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Por otro lado, Engels defiende tembién ((E:2), p.152) 1l=
contradictorialidad del movimiento. Es, de todos los argumentos=
marxistes a favor de la contradicterislided de 1o real, el me&s cgQ
»pientemente conocido y aguel 21 que es més comin reconocer pleu-
Ssibilidad. Trataremos este problema en le Seccidn II1 de este eg
tudio.

Capitulo 4.- LENIN

Art,.6.~ Pero, mss que Engels y que cuszlquier oiro autor marxista,
es Lenin quien, en sus Cuedernc Tilosdficos, he reasumido con V1
gor la doctrina regeligns de la coniraciciorialidad de lo real. =
Lz profundidad filosdTica de estos textos leninianos sobrepasa, &
mi parecer, la de las obras £ilosdficas de Marx y Engels y consil
tuye la cime de la filosofia marxista. Comentando las cbservaclg
nes hechas por Hegel en la Cienciz de ls Ldgica sobre la ley de
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Es penetrante y verdadero. Toda cosa concreta, todo algo ==
concreto se encuentra en relaciones diversas y a menudo con-
tradictorias con todo el resto, ergo es ella misma y otra cg
sa.

Un punto en el que Lenin insiste mucho en (L: 1) es el de
le fluidzz y flexibilidad de los conceptos, y de la conversidn de
cuzlquier concerto en cualguier otro y, por consiguiente, tambi€n
en su proplo co%ccpbo respectivamente ca.tLDdlctorlo (cowplempnta
r1o) La DO“lOﬂ misma de conceplo no es de las mds claras, y es-
td tomada -quizd acriticamente- de la 14zica psicologistica tradi
cional. No nos deiendremos en €S0. (Parz hegel, el concepto es
un universal real; Lenin -como vamos & ver- acepta también la ==
existencia Ge los universales reales, perc no los identifica con
los conceptos, que pqra el parecen ser entidades mentales -si
bien Lenin afirma en (L p 173, que el concepto ¥y el cbjeto ==
son la misma cosa y, & 1a vez, no son la misma cosa; esa af1rma~—
cidn plantea un 1nterﬂﬁganbe' i3e trate de la misma cesa gue es,
la vez, distinta de si misma? &0 bien se trzta de dos cosas dl—
versas vinculadas, no por una mismidad o identidad estricta, sino
por una relacidén de identidad mas laxa?-).

Lo que quizd convenga subrayar €s que &sa fluidez y con--
versidn mutua de todos los conceptos, esa trensfor rmacidén de cada
conceptoc en los conceptos onuestos a €l, puede ser interpretada =
como un hecho que se refiere a ualquler conjunto (o sea: cualguier
universal real, si admitimes -segun 1o defendido por mi en (P:4)-
gue los un$versales no son sino conjuntos o colecciones de sus ==
miembros): el de gque cualguier conjunto tiene con cua1quler oiro
una 1nturseccién no sbsolutamente vacia, de modo que cada conJun—
to aparece toulo vinculado por una cierta relacidn de identidad ba
sica o subldentldad con cuslquier otro (y que una cosa dada cual-
guiera perienece 2 un conjunto, cualquiera gque €ste sea ssi perte
nece también a cue Aquier ctro conjunto, aungue -clero estda- no =

f~ sosamente en 1a misma medida). Bse tesis estd ssumida en el

stema de 1ldgica Abj, propuesto en estie estudio. (Sobre las mil
tloles razones que abonan en favor de esa tesis, cf, (P:1), Lib.
III, pp.20Css). En ello me parece queé S2 pone de relieve dna su-
Derlorldac de AbJ con res ecto a otros sistemas de ldgica ideados
para capturar fcrmalne“te les intuiciones dée la dialéctica marxis
ta: no Veo cdémo en €s0S otros sistemas csbe interpreter, ni  aun
libremente, 1le doctrina leniniena cde la conversidn de cada concep
to en cualquier otro, y de la relailiva identidzé entre cualesgus
ra dos cosas, por mds diversas gue sean. Fero, como salta a la
v1sta, sélo un sistem2 contradictorial puede recoger esa intuicidn
de la conversidn mutua de tocos los conceptos o conjuntos.

Otro punto en el gque Lenin insiste bastante es el de que
lo aparenie €s tembidn real -en uno u otro grado v aspecto-, y =
que, por lo tanto,no puede en modo alguno haber meras aparisncias.
Lo apsrencisl, 1o que Darece Ser erdederc a slguien, e8 un aspeg
to del munds objetiveo.(CF., p.ed,, (L:l), p.95; Bl 27 ) En 1
misma linea de pensamiento, sostiene (ibid., p.169) gque, contraia
mente = la meners empleada por Plejenov en su critica del kantlamc

e aeam
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muterlallomo dis lec cc) lo que es menssier es una critica que,
en vez de rechazar ta*sntemente los razonamientos del adversarlo,
los rectifioue, pro_unulzarc los, generalizdndolos y amplidndolos,
mostrando el enlace y los trénsitos de Jtodos los conceptos, de ==
cuglquler tipo que sear. Esta concep01on leniniena sobre la ape-
riencis es un nuevo avatar del punto de vista, que remonta a Pla-
tor, de que cuanto parece ser, para oavecer, he de ser, pues,
si no fuero nada en absoluto, nli siquiera parcc ceria ser, ni po-
dria, por tanto, ser obgeto de oplnlcn, ni siquiera de imaginacich.
Como Engels, Lernin viene 2 suge rir que cuantc alguien ecree como
ciertc ha de serlo en alguin ﬂraﬁo vy en algun &specto, por mas in-
fimo que sea €l primero y mds secundario que sea el segundo.

, También con respecto & este punto es obvio que sdélo Jen el
dmbito de una teories Lontraalctor“al cabe acoger la 1ntulclon pla
tdnica que es fuente del punto de vista leniniano en cuestidn.

Lenin defiende tamb*en con tesdn en (L:1) la idea hegalla
na del universal, un universal que englobe en si la ri aeza de lo
particuler, de 10 singular. (Cf., p.ej., D.96). Adema con la
vista puesta, sin duda -como lo muestran algunss al*slones— en ==
las tesis del karx maduro a que me he referido més arriba, Lenin
afirma (ibid., p.167) que 'desde cierto punto de vista, en ciertes
condiciones, lo unlversal es lo singular y lo singular es lo uni-
versal'; y, de msnera més general, sostlene (p. 168) que 'es impo-
sible negar la ob1et1v1dad de lo unlversal en 1o partlcular y lo
singular'. Ademas, aunque el universal que Lenin defiende es el
unlversal concreto, como acabamos de ver, poarla parecer que tam-
»ién reconoce la existencia objetiva de otros universales abstrac
tos,ya que -nos dice en la p. 198~ 'la nauuraleza es concreta y =
abstracta'. Pero tal duplicacidn de géneros de universales -abs-
tractos y concretos— me parece 1mnrocedente, 1mplau81b1e y evita-
ble. He inclino & pensar que lo que Lenin quiere declr al respec
to es que cada universal real es, a la vez, concreto y absiracto,
posee toda la riqueza de sus miembros y, & la vez, carece de la =

rigueza par ticular de cades unc de elics. Ccozogquiera gue see, Le=

nin afirma con vigor (p.345) gue lo particuler nc exlste sino en
el enlace con 10 genergl, y que lo gencrel no existe més que en y
por lo particular. =ntre lo particulsr ¥y ¢ universal hay una
relacidn dual de cierto tipe de identidad y a2 la vez distincidn =
velscidn  menitestada en el juicio ((L:l), p.189) -€sta es une=
farosa tesis hegslisns rnechs suye tembién por Engels-.

Asi pues, no sdlo Lenin no es nominalistia, S1no gue postiy
la con enersis el realismo de los universales; no solo no lo de-
tienen las contradicciones gque siempre han encontrado 10s nomina-
listas y conceptuslistes en la aceptacicn de universales reeles,~
sino que, Jjustamente, Ve en la existencis de los uriversales un
motivo mgs pares asbrazar la contrzdictorislidad de lo real.

Asi pues, hemos visto ires aspecios del pensamiento leni-
nisno en (L:1): el mutuc trénsito de los conceptos, la realided =
el mencs “e7911va de cazda apariencia, y la existencia objetiva de
ios universales. Se trata, para lernin, de tres rmotivos pa”a afir
mar la conbrad ctorielidad de lo real.
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SAKIENTO MARXISTA POSTERIOR A LENIN

Art.7.- En el pensamiento marxista posterior a Lenin las discu--
Siones sobre el cardcter contradictorio de 1o real han sido fre-
cuentes, pero no siempre han sportado mucha luz. Il P. Gustav We
tter ((W:l), pp.523ss traduccidn inglesa) y Bernard Jeu ((J:1)) =
presentan informaciones interesantes sobre las discusiones que,a
este respecto,han tenido luger en los circulos filoséficos sovié-
ticos. Durante lcs afics veinte y treinta ers total y,aparentemen
te, irreconciliable 1la oposicidn de la dialdectica a la logica ==
formal (identificads abusivamente con la 14gica bivalente, & pe-
sar de gue, en tierra rusa precisamente, Vasiliev habia formulado
ideas muy claras para una 14zica contradictorial, recientemente =
reactualizadas y examinadas -en (A:2)- por la Dra. Arruda, quien
ha propuesto varios sistemas formales que aspiran a incorporar ==
1as ideas de Vasiliev; cf, mi andlisis de escs sistemas formales=
en (P:1), Lib.II, pp.23-4).

Después de la segunda guserra mundisl se hacen mds fuertes
las corrientes que, en el seno de la filosofia soviética, distin-
guen contradiccidn formal y contradiccidn dialéctica. Esto da =
por resultadc una concepcion de la diazléctica como doctrina empi-
rica perfectamente compatible con la ldgica bivalente. Sélo se-
ria criticable, segun tal punto de vista, la opinidn segin 1la ==
cual basta con el estudio de la ldgica formal (opinidn gque no ha-
brd sido sostenids por ningin 1ldgico, ya que todos han admitido =
1a necesidad del estudio de la investigacidn en geografia, neu-
rologia, etnografia, etc,g.

En esta linea del compatibilismo encontramos expresiones=
como las a continuacidn resefiadas. En 1962, V.I. Sviderski, -en
1a revista Ciencias Filosdficas (cf. (J:1), p.334) afirma:

En la reslidad no hay ni un solo caso de contradiccién dia--
1éctics cuyos aspectos se presentaran en el mismo objeto, &l
mismo tiempo y en el mismo aSpecio y, sin embargo, infringie-

ran el principio de no-contradiccidn de la ldégice formal.
En 1966, ‘I.
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may 1& Giglsciicla Ccord
disputas terminoldgicas.

Los gque acusan a otros de sus
18gicas deben asegurarse de que se en
al abrigo del mismo reproche. Yo cre
verbal es decir que tales disputas so
eso, se puede tener, eguivocadeamentie,
cula un mensaje esclarecedor, cuando
discusidn molesta para arrellansrse €
procedimientos consagradcs
das y ye aceptadas sin disc
nece 0 quiere pertenecer-.

Para que una discusidn sea pu
que la diferencia enire el contenido
pronunciadas por los dos interlocutor
to no es posible mds que si ninguna d

ido o si tienen el mismo sentido. 8]
valente y del RC -como es el caso de
u otra de estas concepciones seméntic
incumbe, si quiere hacer algo m&s que
de un problema, precisar el sentido d
su punto de vista por medic de prueba

Hemos venido agqui hablando de
vidtico y asi, implicitamente, como T
viético. En verdad, dada la evolucio
puede conjeturar que nunca fué un ade
en filosofia.

Tembién puede enconirarse una
ta y poco esclarecedora por 1o demés-
1a relacidn entre 1dgica formal ¥y 193¢
Filosofia soviética en (D:4), pp.190-
en tal obra ninguna aclaracion

prender mejor dichos debates.

Art.8.- Una tentative de dilucidacid
1dgica formal y l& dialdctica marxist
por Henri Lefebvre. Desgreciadamente
para oscurecer mds el problema y para
peyranza de comprender a2lgc. Lefebvre
tesis compatibilistas e incompetibili
no contresdicen & las otras (se sobree
errores y confusicnes en los gue cas
bdlica son tan enormes gque uno Se pre
do la pena de estudler el tema del qu
p.105):
Es el principioc de identidad que
claro gue este rigor formal es v
cierts sentido. El principio de
cidn purs y simple: la tautolosi
ciertamente rigurcss pero cierta
Si una oracidn es inaplicable

O

y de las afirmaciones m
usidn -en elmedlo

suplementarl

i S D

citar vanas disputas terming
cuentran, justamente ellocs,
o que lo que es puramente ==
n verbales, ya que, al decir
la impresidn de que se vehi
lo que se hace es alejar una
n la cdémoda placidez de 1los
il veces repeti
al que uno pertie

ramente verbal es menester =
semdntico de las oraciones
es sea cero. Anora bien, es
e las dos teorias tiene sen-
n partidario de la 1dgica bi
Zinoviev- puede defender una
as. En cualquier caso, le
desembarazarse verbalmente=
e sus palabras y apuntalar =
S o

Zinoviev como fildsofo so-
epresentante del marxismo SQ
n ideoldgica de Zinoviev, se
pto del marxismo, & lo menos

exposicidn -demasiado sucin
de los debates en torno a
jca dialéectica, dentro de la
5. Pero no cabe encontrar =

ia que sirva para com-

et

n de las relaciones entre la -
= fuf emprendida hace ya efios
su obra (L:2) no sirve sino
arrancar &l lector toda es-
sostiene, al mismo tiempo,=
stas, =firmande gue las unas
rtiende: en absoluto). Los
= propdsitc de la 1ldgica sim
guntea si el autor se ha toma
5 trets. Dice, pieje ((L22)
se formula: "Aes A"... estd
zcio, absurdo incluso en ===
jdentidad implica le repeti
a (...) La tautologia es =
mente insplicable y estéril.

(se sobreentiende -creemos =
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bra 'riguroso’ tenga aqui un sentido gue se nos escepa.  4bLn Qqueé
sentido, por otra perte, una tautologia es absurda? Lo que es &b
surdoc es-gue, despueés de un rechazo ian completo no sdélo de la 13
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gica bivalente, sino tamblen del principio de identidad, comun &
toda logica, Lefebvre afirme una tesls enieramente compatibilista,
tres paginas mds adelante. n€la agul:

i
e
El principio de identidad
cio Lo

e , @ pesar de su vaciedzd, o mds bien
a cousa de es¢ vacio formal, situe al pensamiento en su pla-
no. Teodo pensamicnio debe cbedecer a esta exigencia de cohg
rencia, incluso y sobre todo cuando se mueve dentro Ge las
contradicciones de contenido. La contradiccion no debe ser

admitida en el pensamiento mds

jue como tal, es decir cons-
ciente y reflexionada.

=

Hay ehi motivos para gquedarse pasmado: un principio ab-
surdo e inaplicable & lo real es tal que el pensamiento debe con-
formarse a €1, incluso cuando piensa contenidos contradictoriocs,=
cuya existencia havia conducido a Lefebvre a rechazar el principio
de identicad.

Ei examen de la logistica en las pp.131-7 del libro cita-
do es un amasijo de non-sequitur y de malentendidos. Is mas, el
sentido y el alcance de las critica siguen siendo imprecisos e in-
ciertos. \

Curiosamente, ademés, en lugar de deducir de la existercia
de las paradojas la necesidad de una idgica formal contradictarial
(segin las teorias recientes simulténesmente defendidas por el ==
profesor Routley, por el profesor friest y también por mi en oiros
trabajos), Lefebvre reprocha a 1a logistica y al simbolismo el he
cho de que deban afrontar el surgimiento ée paradojes. Fero las
parado jas. no se deoen al formalismo logistico. Durante milenios=
se ha debatido sobre lz peradoja del mentiroso, cuando la 1dgica
simbdlica no era ni siguiera un proyecto (Lefebvre lo reconoce,rg
chazendo y tomendo en seric, alternativament2, la mencionada parg

doje, sin cus unz sole 1de2e ¢lere se¢ Cdesgrends de su actitud). ==
Por otras parie, incluso si las paradojes eparecléran ComRo resulta
do de le forzelizescidn simpolica, renunciar g gsta a causa de las
paradojss seris CODO renunc.ar & la ffeice cugntice para evitar =
las paradojas gue esta ciencia hace surgir.

A pessr de 1os astsques despiasdados que Lefebvre dirige ==
contrs 1z 1dzicse simhilice (biveleris o ro) y conira el PPIiNCcIpicE
de identid=d, la calogacién preporderanite del 1libro es un compati
bilismo confuso y ecléctico., En lg p.l71, en la seccion "El prig
cipio de identidad: su sentido dialdciice", después de haber para
fraseads sizunss citas de Eezel y slegado eiemplos historicos, Le
febvre dice:

Aqui la contradiccidn ro es ya en abscluto la contradiccidn=
formal. Sz trata de uns contradiccidn "en acto" pare emiear
una viejs expresidn sristc+élica. (...) Llegamos, pues, a
desmentir expresamente el principio de identidad, ya que de
hecho postulsmos expresgmentié cOIo una espacie de criterio =
1dgico de lo real ls contradiccidn intsrna... Pero esto es
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Sin embargo,
vuelve a la carga contra una
implicaciones", gque elimina -8 ;
ra la identidad pura. La afrenta seri
to que, segun las asevera
finitiva, seria enteramenté po
1dgica bivalente y la dialdctica marxista,
formidad con la interpretacidn lefebvriana.

' *
egin €l- la ¢

Libros como el de¢ Lefebvre han caus
dos razones: 192, han desacreditado,
gicos que los han leido, cualquier pensamie
breentendiendo ademds, abusivamente,
tradictorisl vigente es la dialéctice marxi
aparecia interpretada de un modo confuso e
tenido preciso de la misma S€ desvanecia);
simultdneamente, ante los 0jos
mdtica en general. Si hoy nos ocupamos
plicar cdmo se ha podido, por medio @
una conjuncidn necesaria de perspectivas ¥y
de formalizacidn de la dialéctica marxista
tillas.

de

(En lo que se refiere al pens
cuento tal, si tenemos en cuenia lo gue nos
grafia intelectual La Somme et
clusidn de que el libro al gque
te articulo de nuestro estudic
mente desgarrador y asfixiante
muy alejado en aquella époc
mundo, aceptd la publicacid
mo fruto de una transaccidn).

rnos hemos Vve

para su auto
a de la visio

hacia el final del libro (p.249) Lefebvre
14gica "de las proposicignes, de las

Jde maners
de otros lectores,

e tales posturas,

£u€ un libro de compromiso,
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ontradiccidon y restau-

a tanto mds inmerecida cuan
ciones gue acabamos de constatar,
sible un pert

en de-
ecto acuer@o entre 1la
entendida eésta de con-

ado un grave dano por

ante los ojos de acuellos lo

nto contradictorial €9

que el uUnico pensamiento con

sta, la cual, a su vez,
ininteligible, a la
que todo el con-
29, han desacreditado
la 1dgica mate-
esta obras, es para exX-
retrasar =
por que las Eentativas
estan todavia en man-

amiento de Henri Lefebvre,en

cuenta en su autobio-

le reste, quizd lleguemos a la con

nido refiriendo en es-
intima
r, guien, estando ya

n marxista-ortodoxa del =
n del libro, tal como lo conocemos, CQ

Capitulo 6.~ L& CONTRADICTORIALIDAD DE 1O REAL EN EL PENSAMITNTO
IJARXISTA ACTUAL

Art.9.- En algunos circulos neomarxistas se ha difundido, despues
de 1a segunda guerra nundial, la tesis ccmpatibilista, la cual se
da no sélc en el neomarxiemo occidental, sino tarmbién en 2lgunos=
£il1dsofos soviéticos. LSO explica gue reciben un rechazo total =
por parte del profesor Llexeev -gparentementie un representante ==
del compatibilismo- las propuestas de la 1dgica polaca Kokachins-
kais (en Studis Filesoficzna, 1958 ne3, str.151) tendientes a sus
citar un ceopate sobre cugl sea ia 1logica formal sdecuada a la foxr
malizacidn de la disléctica marxista.

Curiossmente, Narski, sl igual que Gorski y Iarovskaia ==
(ef. (J:1), p.327) piensa que la comprensidn laninisna del movi--—
miento y de su representacién en los conceptos consiste en admi--
tir que el conocimiento no puede representarse a1 movimiento més
que bajo una forma Gesmembrada, Lo que sorprende més es cdmo el




- 25
BC, tanto denirg COmMO del movimiento LaIXioSie, w¢ G5us Lo
veces a la tesis ae l& aliiseas o 8¢ Lo aTre noaentalilidad =
de lo real. Autores gque no soportan la idea de la contradictoria
lidad de lo real estdn dispuestos a soportar "la ideg" de un no-
sé-qué enigmdtico e irrepresentable en tanto que tal, de un movi-
miento en si inaccesible a nuestro pensamiento, gue no lo eprehen
deria mas que alterandolo y cortdandolo en rodajas. |
1a tesis compatibilista, ha encontrado una de sus for
mulas mgs logradas en este aforiemo:! la contradiccidn estd en el

objeto pero no debe estar en 1as tesis concernientes al objeto.
Criticando esta opinidn a la que onlifica de ecléctice, Ilyenkovs
-partidario del punto de vista incompatibilista y portavoz aparel
temente autorizado del marxismo sovidtico ortodoxo oficisl-, afir
ma (I:1), p.322) que es el pensamiento dignoscitivo (que €1 llama,
segdn la costumbre marxista, ‘metafisico') guien 'queddé finalmen-
te atrapado en contiradicciones logicas Que &1 habia puesto al des
nudo, Jjustamenie por aferrarse sbetinada y consecuentemente al ==
anatemz contra cualquier clase de contradiccion' y que 'montones=
de contradicciones 1dgicas han sido constituidos precisamente por
medio de la 1dégice formal absolutizada'. Iebemos criticer a Ilyen
kov por la equivocacidn que comete _1o mismo que la mayoria de ==
1os autores marxistas-, al tomar la 1égica bivalente como la dni-
ca 1égica formal posible, y oponer asi a la 1dgica bivelente, mO
-como se debe hacer— una 1ldgica formal contradictoriel, sino une
1dgica dialéetica no formal. Ilyenkov piensa que las contradicclo
nes inherentes & la teoria ccondmica de Ricardo fueron resueltas=
por liarx, porque Marx aceptaba la contradictorialidad de lo real=
(ibid, p.336):

Asi, lo efectuadc en el acto real de intercamblo era imposi-

ble desde el dngulc de la razdén abstractia (18gico-formal), &

saber: la identificacidn directa © inmediata de los opuestos.

Estamos totalmente de acuerdo con Ilyenkov para rechazar=

el compatibilismo ecléctico: si un obJjeto real es contradictorio,
§ ; A > _ :
une tesis verdadera & propésito de este objeto real debe sexr con-

tradictoria tembien. +us8, Si ¢l cb el €S contradictorio, es

O

i)

miembro (simulténeamente y bajo el sismo aspecto) de dos conjun--
e “'\ 3

tos disjuntos ora bien, una tesis &c cuada sobre este obgjeto

W @
o

G

e
-

3

debe decir que &5 miembro d& €3108 conjuntos, y, al-decir esto, =
enuncia una tesis coniradictoria. Alterngtivamentie, Se€ puede ad- 7]
ritir que lo real €s contradictoric sclamenté en OO sentido, pe
o ontonces es mejor empiear decididaments otro térmiro; ya  que
un eonflicto o una pressncia de corzcteristicas antagonices -ba jo
dos especios Giferentes- en €l mismO obseto no constituyen contira
dicciones, en el sentido estricto de la palebre; gue alguien sea
prédige pers cierio tipo de gastos ¥ escatime para otros no cons=
tituye ningdn problems, y €8 entersmente desaconsejable, para un
caso semejante, el empleo del término 'contradiceisn'. (Clero es |
1€, si se esdmite el principio platdnico Ge cercenasmiento, enton=-
ces aun €eses pseudocontradicc:cnes entrafiarian ‘genuinas contradic
ciones en lo real).

A pesaer C° nierias eritices qug_pueden dirigirse el libro
de Ilyenkov por varlzs confusiones en <4 contenidas -y en las cua




2 b w e

AN . -
- —— 3 s
i e S e i e, e i et . i T 2 y
- - e bl DA i

- 26

|-..-.. - NOA .-.,—-'.:.,,‘..‘I

kov constituye 1 ndlisis rilesdéfic
por un agradable afan de rigor.

- o~ kel

1I'J

il'}

¥

\l.u

~ ¥

m

i ([}

B

w

0O

f

‘_

‘_.I

o)

Q‘u e

f

I,_.l

=

7
o

’-J-r}

Cl a

Q'}
(@]
o

Otros representantes del materialismo dialéctico soviéti-
co ortodoxo & cuyos escritos he tenido accesg tembién parecen SoS
tener la contradictorialidad de lo real. Asi¥, p.eds, meliujin ==
afirme ((1:6), Dp. 110) que, no sdlo siempre coexistien la au”“CClOH
y la repulswon sino que 'en nuEerosc casos su interseccidn se mg
nifiesta como 1a igualdad de las contradiccicnes de la atreccidn=

la repulsidn' Hl mismo autor SOSbleﬁe gue, por mutuamente con
tradictorias oue sean entre si la prop’ "id de ser un Ccampo y la
de ser un cuerpo, ambas pertenecen & determinadas particulas ele
mentales, de modo gue la interseccion de ambss pro ;1ed°oes mutua~
mente contradictorias 'no caracteriza a difercntes objetos matena
les sino a unos y los mismos' (p.118).

Art.10.~ En nuestros dias la interpretacidn no contradictorial =
—compatlblllsta, pues- parece prevalecer en los circulos neo-mar-
xistas de Occid lente. Sin embargo sigue habiendo marxistas occi--

dentzles gque defienden la ”OnuraClCtO”WElld’O de lo real, como,p.
ej., el Dr. Fierre Jaeglé, maestro de investigacidn en el CNRS ==
francés (cf. (J:3), pp.lC9ss, sobre todo pp.116-7). Es verded

1l
1

gue el tema que este fisico abord a, el deloespacio-temporal, ge
presta particularmente bien al descuoﬂlmlento de paradojas. (Los

marxistas no son los iunicos gque las han encontrado, © al menos
creido encontrar, en ese campo de lo espacio-temporal. Piénsese
en S. Agustiin o en licTaggart. El estudio de los problemas del =
tiempo es uno de los terrenocs en los que una idgica contradicto--
rial puede en mayor medida constituir un nstrumento util).

Otro defensor del incompatibiliemo es el Jpr. Eftichios ==
Bitsakis, quien sostiene ((B:3), p.195) que lea loglca formal (o
sea: la 1ldgica bivalente) cuartea la contra61001on tomando cada
uno de sus lados separadameﬂ»e, haciendo 881 1ncompren81ole la ==
evolucidn. Contrgrlawente a la concepcidn que tiene tal 1ldgica =

T~

de lo real, segun la eual 16 c::LL:;" es un conjuntc de elezerics

mutuamente externos, la unidad disa 1éctica es contradictoria, y en

N

ella los elementos no son ne€ra j absolutamente externos entre si,
(Esa asercidn parece a;gerlr ura adresidn del sutor & la tesis hg
geliana de que c& da par de entes diversocs estsn unidos por algin
tipo de identidad, asi como cada cose €S distinta no sdélo de 1as
demds sino de ella nmisma; grgumenios 2 favor de esta "time tesis
pueden enccntrarse en (v:4); e favor de la primera, en 21 ).
Dr, Bitsakis expone, & Tsvor de la contrsdictorialided de lo real,
diversos argumenios tomados de los descubrimientos en el dmbito =
ée la microfisica, verics de los cuales giran en torno a la rela-
cidn entre materia y antimsteria, y ciros en iorno & las relacio-
nes entre lo continuc y lc discontinuo (en este dltimo punto, Bit
sakis defiende la verdad simulténea de dos principiocs contradictg
rios entre si, el uno de los cuales ap*r"" le neturaleza corpusch
lar de la meteria, mientras que el oiro afirma su naturaleza ondu

latoria) .



Capitulo l.- BL SISTEWA DL DE DA COSTA Y WOLE

Art.l.- Que yo sepa, el intento nds elaborado que se ha efectua-
So de edificar una légica fiel a las intuiciones de la dialéctica
marxista es la construccidn del sistema DL de da Costa y Wolf, ex
puesto en (C:3). (vd. Anejo n? 3 de esie estudio).

No es éste el lugar epropiado para dilucidar en detalle =
los pormenores del contenido de ese profundo e importante trabajo
1dzico-filosdfico, a mi modo de ver uno de los m&s serios y Suges
tivos que se heyan publicado en los dliimos afios. (He efectuado=
un examen 1dégico del mismo en (P:1), 1ibII, cp.21lss). Sefialemos,
no obstante, varias diferencias entre el sistema DL y la base pu-
ramente sentencial del sistema Abj, expuestio en el Anejo n? 1 de
este estudic (conviene consultar a menudo tal Anejo para poder en

tender las discusiones contenidas a lo largo de toda esta Seccion
II).

Art.2.- Lea primera diferencia estriba en que, mientras que Abj=
acepta como universalmente v&lidos los principios de identidad, =
no-contradiccidn y tercio excluso, 2l sistena DL no acegta como
universelmente vdélido, de entre esos 1ires principios, mas que el
de identidsd, pues sus autcres rechazan le validez universal de
los principios de no-contradicecidn y de tercio excluso.

resentan da Costa y Wolf a favor del ==
de esos dos principios es el siguim
debe cubrir todos los casos, tanto
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cipics erribs mencionsdps) & 1s rélacidn entre lz mstemstica ele-
mental y la superior (cf. (L:l), pPpP.<U4-0)., A guiclo Q€ ia mate=-
mitica elemental, la superior (el c&lculo integral y diferencial)

es un mero absurdo; pero, a ojos de la matemética superior, la ma
temdtica elemental no es un absurdo, sinoc que es siempre verdade-
ra, y, en algunos casos-limite, enteramente verdadera (en otros =
es verdadera sdlo parcialmentes. Del mismo modo, la ldgica tradl
cional (y,ante todo, el conjunto de esos ires principios) consti-
tuye 'la matemdtica elemental de la ldgica' ((E:1), p.205). La 16
gica superior, la 1dgica dialéctica, conserve y, a la ves, anula
Ja 1égica elemental (cldsicz); los principiss de ésta siguen =<
siendo verdaderos, pero no absolutamente verdaderos, sino que, en
muchos casos, su grado de verdad es solo parcial; y la 14gica dia
léctica, superior, zfiade & €s08 principios las negaciones de de-
terminadas instancias de los mismos. (Asi, parafraseando un ejem
plo del propio Engels -(E:l), p.219-, el dislecto franconiano es
o no e€s alto-alemén -en virtud del principio de tercio excluso ==
que la dialéctica conserva y supera simultigneamente-; ¥y, no obs—-
tante, a la vez ni es ni dejae de ser alto-alemgn; del mismo modo
-en virtud del principio de no-contradiccidn- no sucede que el ==
franconiano sea y no sea.alto-alemdn; pero, a la vez, si  sucede
que es y no es alto-alemén).

Art.3.- Creo que lo precedente puede captarse de modo mas seguro
y obvio en lo tocante al principio de identidad. Engels dice que
el principio de identidad no es universalmente aplicable ((E:1),=
p.216), afade (ihid., p.217) que tal principio es el principio =
fundamental de 1a vieja concepcion del mundo; tal principio -ail
de- ha sido refutado, punto por punto y casc por caso, por la cie
cia de les naturaleza. Pero esas expresiones de Engels, tomadas
en su onntexto, vehiculan sdélo lo siguiente: no es cierto que ca
da cosa sea, sin m&s y absolutamente,. idéntica a si misma: la iden
tidad conlleva siempre una distincidn; pero Engcls afiade que la
distincion conlleva también una identidad. Seria pintoresco atri

buir a Engels la idea de que hay cosas absolutamente distintas de

=
n

si mismas, cosas que no tengar en shsoluto identidsd consigo mis-
mas. iNo! Engels asdmite el principio de identidad: cada cosa

es, ipor supue iddntica a si misma’ (asi dice gue la plantiay

sto!l
el animal, tcda céiula es, en cada momento de su vida, idéntica =
consigo misme ¥, & ls par con ello, distints de si misma).

Pero el principio de identidad (tanto el del célculo sen-
tercial como el 3e lz teories de conjunics, QueE €n 1z 1dgica tradi
cional no se nabian diferenciado), aungue siempre verdadero, €s,a
la vez, por lo menos &lgunas Veces, falso, y €sc es lo gue quiere
decir precisemente Zngels. Cuando nos dice gue tal principio no
es universslmente aplicable este diciendo dos coszs: 19, que el
resultado de prefijer al principio el functlor 'Es absolutamente =
cierto que no es, en absoluto, universalmente aplicable; 2%,que
el principio mismo no es en todcs los casos cierto en una medida
del 100%. Le sbsolutizacidn del principio de idertidad es la'cla
ve de esa concepcidn dignoscitiva ("metafisica"); y es también ca
racteristicc de tal concepcidn el aferrarse unileteralmente a ese
principio y rechazar rotundamente cuslguier negacidn del mismo. =
La concepcién disléctica se caracteriza por rebasar la unilatera-
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1idzé enpcbrecedera v m punto de vista digroscitivo,
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sible desde el gnguloc dignoscitivo- el escervo de verdades admitl
das, sin verse cbligada s sazcriricar nada de lo que ya sabfa el
propio adepto de la 1égica tradicional, de lo gue ya sabia el pen
ssmiento dignoscitivo encadenado por el RC. )

Por otro lado, Engels dice ((E:2), p.123) gue la oposicién =

entre 1la verdad y el error (oposicidn que -creo yo- es lo que == .'°
constituye los principios de ne-contradicecidn y tercio excluso) =
no tiene validez absoluta mds que en un campe sumemente limitado,
y que fracaszuos completamente si tratamos de aplicar esa oposi--
cidn como sbsolutamente vdélida, fuera de tal campo; en efecto: ==
fuera de tal campo -sostiene Engels-, la oposicicn entre lo verda
dero y lo falso se da y es vdélida, pero sélo relativamente. Me
parece gue tal posicidn de Engels confirma la interpretacidn gene
ral que yo estoy defendiendo y que, por afladidura, viene a coincl
dir con mi prepio punto de vista sobre esta cuestion. '

Art.4.- Otre diferencia importante entre DL y Abj es que, mien--
tres que en este Uultimo sistema los principilos de no-contradicdon
y de tercio excluso son egulvalentes, no ocurre asi en DL. La ==

equivalencia de ambos principios es obtenida normalmente a partir
de las leyes de De liorgen y de la dcble negaclon, mediante el ==

- L,

principio de substituibilidad de los equivalentes. Una de las ==
dos leyes de De Morgan dice que, para cualesquiera “p" ¥y "g", 1la
siguiente equivalencia es cierta:

"Np+NqIN(p.q)"

(1éase: "“sucede que no-p o no-g, en la misms medida en que no su

cede que py q"). La ley de la doble negacidn afirme "pINNp" (‘su
cede que D, en la misma medida en gue no sucede que no-p"). Esa
ley puede llamarse también ley involutiva de le negacidn, pues lo
que dice es que la negacidn de la'negacion de un enunciado equive
le a ese enunciado. Da Costa y Wolf aceptan, en su sistema DL, =
las leyes de Le iorgen, pero rechazan la ley de la doble nezacion.

He aqui dos d& sus &rgumnenics:

1¢.- F1 argumento gte na sidc invocade & favor de la conservadon
de 1la ley de la doble negacidn en sistemas formales de 1dgica dia
1dectica es que rechezar tal ley altersriz el sentidc usual de la |
negacidn. Ahora bien, algdn cambio en el sentide de la negacion= [
es menester si es cue se nhe de pssar de la 1dgica clésica a otra |
ldgica.

29,- En el zarxismo, la doble negacion no es lo mismo que la po-
sicidn, sino algc diverso y que constituye un estadio evolutivo =
mgs avenzado. Da Costa y Wolf admiten que la negacidn de que ahl
se trata pusde implicar nocicnes temporales, pero piéensan gue en
cualgquier caso, debe envolver tembién la misma negacion del calcu
io sentencisl, de modo gue debe dejarse ésta dltima suficientemen
te indeterminada y Tlexible como para edrmitir, en esas extensio--
nes temporsies, una no sguivelencia de 1la posicion simple y de la
negecidn de lz nezscidn (o sea: una no invelutividad de la nega-

cidn).
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ErtiD, & € 08 SPFuUmEnTos cabe contester gue, ==
Cieltamenuc, se trata &aqui quizd de una cuesiicn Ge opeion basica.
A mi modo de ver —c01n01d'=ndo con los autores a quienes apunia
la critica de da Costa y Wolf- la ley de la do cble negacidn esté
inserta inerradicablementie en el yauﬁl semantico de la ne5301on =
simple 0 natural Algo hay que sacrificar del papel semantico de
la nebac1on c1381ca para configurar la negacidon simple o natural=
de un sistema de logicsa contraawctorlal = zlgo es el principio
de Escoto (que dice que de un per de Jre”7 s cualesqgulera tales=
que una de ellas sea unz negacidn de la otrz, se desprende cual-
' quier conc1¢51on). Por otro 1»du, a mi juicig, la ley de la do-
;ble nera01on no €s V8110“ para la negacion CLBSlca G ) que
tal negacidn fuerte es més Dlen uns su“ern~r331on; lo que 51 es
vdlido para esa supernegacidn es un sucedsneo de la ley de la dc-
ble negacidn, a saber: "p=FFp" (1éase: “sucede que p ssi no su-
cede en modo alguno que sea enteramente falso que p") Fodrismos
llamar a esta ley 'ley bl cop0101ona+ de doble egacxon'; a la que
hemos enunciado para la ne; acidn simple o natural 'N', 'ley equi-
valencial de doble nepacidn; le diferencia no aparece Gv la logi-
ce cldsica misma, ya que, en esa logica, no hay mas que un func-
tor bicondicionesl, y falta un fanhtur de eau¢valen01a propiamente
dicha (si dos erunciados son equivalentes, entonces pueden con ==
verdad ser ligedos por un bicondicional; pero la inversa no es ==
cierta). Dads tal difer n01a, hay que afirmar rotundamente que =
la superneg801on (negdc1on clgsica) no es involutiva (parece ser-
lo en la ldégica clasica, porque, dentro de esa logica, no hay ==
functor de equivalencia, y el papﬂl de €ste es suplido, interior-
mente, por el del mero bicondicional).
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Art.6.- Al segundo argumento de da uoqta v Wolf contestare di-
ciendo que no creo que la "negacion" a1éctica a que se refiere=
a doctrina de la negaclon de ld ne guClO“ sea la negacion del Cd;
, culo sentenC1al Qué sea tal "negacicdn" dialéctica no es acaso =
o muy fdcil de dilucidar exactemente; yo crec que &sa nocion envuel

-

\_ye operadores congu ntuales y temporales. Comoguiera gue sea, no
sdlo naéa prusbs cue lz ley zqu;v:;e:cia$ gs 1a Aoble negacion . ==

~ (simple o nat tural) sea un obstdculo pars un tratamiento cor ecto=
de la doctrina disléetica de la "negecidn de la negacion" (que
conciba tal "nezacidn de lg negecidn" como algo diverso de la me=-
ra posicidn iniecial), sino gue, a mi juicio, lz suscdicha ley es
per*ecta:en te cozpatible con tal éocirine é%eléctica; nada = nos
obligard, pues, &l tratsr 1la doctrine dislectica en cuestion, a
retrac|arnos el cgiculo 1ldgico-seniencisl en £l gue hayamos pesS-
tulado la ley de la doble negscidn. Notemos, de pesada, que la
"negac*'n -o. dicho mis eXsctamente, complementacion- conjuntual
de Abj -le operacidn que hace corresponder a un conjunito @ado 1a
clsse de los elementos que no pertenecen zl mismo- nc €8 involuti
va, es decir que nc es cierto que el cexmplerento del complementio
ae un congurto caL see siqnpre-equ;valente a éste dltimo; y ello

a pesear de que esz cperacion de complementacion se cefine a par-

g tlr de-la neg aC"v“ simple, que si es inveolutiva. & mi modo de ==
ver, la “neraulo dizléctica de gue se trata en la doctrina dGe=

la "negacidén de la negacion" es une operacidn conjuntual y te pc

_ rel, definida -mediente opsradores tempcrales~ a partir de la com
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ple:ent;:;"w seragntusl nc sia:iﬁ ve £sta involuitiva, aueds &=
.:.n_..u oI aglulibisunecsiiT o [ r_Ju‘_u.a .;.. Loat od BoO—iliveLrLuLEVIGES i..nL _Lt,a '31{:13‘{:';-'—-
cion" dialéciica en cuestidn. i o

Art.7.- tro argumenio que utiliza 4

e Costa y Wolf para rechazar

la equivalencia c¢e lg no-contradiccidn y del tercio excluso €es
que, de darse tal equivalencis, entonces, cuvando sucede gue tanto
un enunciado "p" como su nega ¢idn "Np" son ambos verdaderos, la
disyuncidn de ambos (p+Np ") sera, a_foriiori, verdgdera; y, &1 la
EQL1VMIEHC‘E ueb8+lﬁ1 ce diera, en ese caso también ocurriria ==
que fuera verdad "N(p.Np)" Cno suced2 que: p y no-p") lo cual -di
cen- es raro, por no Ee:;r mes. Si se van a aceptar seriamente =
contradiccicnes verdaderas -afiaden~, hay que evitar tal resultado,
¥, por lo tento, hay gue evitar la eq*;'aleﬂ ia debatida.

Pero, justamente, en el enfoque de la logica diglécLica =
que el 1ﬁs c“ﬂtﬂaﬂu y &1 que me ﬁdhi ro -nc¢ £o0lc porgue lo cons;cc

ro intrinsecamente plaucible, sino también porgue me Erece mas
conforme s las iatulciones prb—fur 1ales de los cldsicos del mate-
rielisme dieléctico-, cadz iormurg del tipo ”H(p.Np)“ es siempre=
verdadera, pues el p¢1n~1p1d de no-contradicecidn es giempre verda
dero; pero elgunas dz esas Ierulas son verdaderas en una medida=
de 8010 50%, otras e: uﬂa wedida de 100%, e infinidad de otras ==
férmules tienzn gradcs intermedios entre el 50% y €l 100%.

Art.8.- Wds importante que la divergencia que acabamos de exami-
nar es la siguiente: en el sisiema DL Je da Coste y Wolf, las si
tuaciones estzbies con respécto a un estado de cosas son gquellas
en que se cunple el principio de no-coatrs diccidn para ese estado
de coses. 2i se ds una situacicn estzble con respecto a un esta-
do de cosas Gado -0 sea: 81 rige el principio de no- contradicddn
para ese estado de cosas-, en tal s1uﬂwc¢vv el estado cde cosas en
cuestiodn serd o sdlc vmrc»aero, o so;o falso, y su negacidn sers,
tamb#en ella, o e¢lo verdadera o sdlo falsa; pero en una situa--
cidn no establie con respecto & un estado de cosas, es posible que
tanto €ste como su negaci c“ sron 8M00S verinﬂe“ﬁs pero también
es posible gue sean anocos £a8lso 5, y nringunoc Ge cllos verdadero en
absoluto).
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Pero, sobre todo, yo no creo que, seguin ias intudciones =
de la dialéctica marxista, el rasgo caracteristico de una situa--
cion qstable con respecto & un estado de cosas sea que, en tal si
tuacidn, esté en vigencia para tal estado de cosas el principio de
no-contradiccidn, sino en que la aplicacidn de dicho principio a
tal estado de cosas sea plenamente verdadero. Una situacion es
mévil, de conformidad con 1a dialectica marxista -y también segun
mi propia opinidn- con respecio & un estado de cosas, ssi la apli
cacion, en tal situacidn, a ese estadc de cosas Ge los principios
(mutuamente eguivalentes, & mi modo de ver) de no-contradiccion y
de tercio excluso es, en uno u otro grado, falsa (pero nunca es
totalmente falsa, sino siempre verdadera 2Sn al menos un 50%) »

Apt.9.- Otra divergencia entre Abj y DL es que este dltimo siste
ma es bivalente y no verifunciongl, mientras que€ Abj es verifun--
cional pero no bivalentie. ¥n Abj se postulan miltiples (infini--

- tos) grados de verdad; en DL (en la semdntica apropiada a este ==

sistema), sélo se esdmiten dos valores de verded (lisa y llenamen-
te verdadero, y lisa y llanamente falsoc). En 4bj, dado el valor
de una oracidn, se podra derivar sutomsticamente cudl es el valor
de verdad de su negacidn, y viceversa; én DL, ni lo uno ni lo
otro. La relacidn del valor de verded de la negacién con respec-—

to al de la afirmacidn, y viceversa, €S flotante, libre, indeter-

‘minada; no €s asunto de la légica, sino algo investigable en cada
casoc por separado, ya sea segun leyes particulares de cada rama =

' del saber, ya incluso meramente fortuito. FPero ese enfoque me pa

rece inverosimil, opuesto a una intuicidn de locutor del lenguaje
natural acerca del uso ¥y papel semantlco de la negacion, y ademas

no creo gue sea tampoco concilieble con 1los planteamientos de los

| fundadores de la filosofia marxista.

Art.10.- Concluyendo esia discusidn, diré que el sistema DL  me
parece un sistema dotado de enorme interés por dos razones: for-
malmente, es un sistema perfectamente viable ¥ matematicamente =
muy interesanté; Jy, filocsdficazente, el sistema mlemo —as% como =
también su semantica apropiada y la justificacion que de €1 nos
brindan sus esutcres- hacen brotar o aparecer bajo nueva luz numg
rosas cuesiiones apasicnantes en i1orno & 1a menera de entender la
digléctice narxiste, y en torno & las diversas concepciones que
cabe propcner acerca de 1z naturaleza de la negecidn y de la ver-
dad y la falsedad.

4]

.

!

Personalmente, debo admitir gque mis intuiciones no coineci

den, en cuanto a esas cuestiones, con las de da Costa y Wolf, y
no oreo tampoco gue su sistexa DI see adecuado al tratamiento for
mel de le dialéctica marxista, &l menos tal como ¥O la he entendl
do. :

Pero el sistems confirma, una vez mds, que hay sistemas

interesantes parzsconsistentes; ¥ ceptura formalmente intuiciones=
filosdficas propiss de sus auilores nuy dignas de tenerse en cuen-

ta y que suscitan una veliosa y aleccionadora discusidn.

———
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Art.ll.- Una interes
ca dialéctica han sid
mo autor en colabor331dn con V.
(R:2), (R:3)). (Vid el Anejo n?
mas (salvo quiza los propussios en
la aﬂblclor de capiurar prc isa y
disléctica marxista. No obstante,
fundadamente, sin duda-— que talee s
confluencis cop no pocas de esas in
conwlere s¢falar gue, s5i bien :i b1
uido, basica y originariamente,
uaTXlSIa, pcsee una ca cidad quu
tal formalizacion --se me esforza:
los sub81"a1entes—, a ge teneyr
y practicas, comc veren 1

R. Routley ¥y por ese nis—
r R.K. Meyer (cf+ (R:il),=
estudio). ILsos siste-
o son presentados con
las intuiciones de la
1en sus sutores -y ==
se hallan en profunda=
es. (A este respecto,=
ng Abj tampoc2 ha sido cons
s formalizar la dialdctica =
entvada para llevar a. cabo
¢ en mostrarlo en los cal 51 tu-
§ter inadas ventajas tedricas
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Tales sistemas reconocen la involutividad de la negacion,
asi como le validez universal ade los principios de no- contradlc——
cidn y tercic excluso, y Routley aduce, a este respecio ((R:2)) su
acuerdo con el punto de visia marxista ortodoxo, segun el cual ==
Aristdteles tuvo razdn en enunciar el principio de no-contradic--
cidn, pero errd al inferir de tal Q“lﬁulplq la Les s de que no ==
hay contradicciones sn lo real. Routley afirma: 'Hay genuinas ==
contradicciones en las cosas'.

Il

Art.l2.- Mi propio plarteamlanto coincide con el de estos ires
autores en cuanto se wzfierec a la ley de la doble negacidn ¥y

los pr1n01plos de no- COHEfZCluCIQP i tercio excluso; PperQ coinci
de, en cambio, con el de da Costa y Woll en ls con 1struccidn de ==
sistemas que contengan alguna forma de neéucion fuerte -escriba--
mosla como 'F'- tsl que cada férmula del tipo "p,Ip" trivializa-
ria el sistema ; & la vez, €s un tzorena cada formula del tipo =
"p.rpCq” ("si p ¥y no Gucede en absoluto que p, entonces q"). Nada
seme jante ocurre en los sistemas Ge Recutley y sus cclaborad res:=
se trata de siszenss "“e-c"ﬁﬂ‘s°" los que, si1 una formu‘a del

-

*
e

 eaw a2

. e

tipo “"pCg" es un tecrema, en.onces =8 gue ‘q" es una fdrmula com-
pleja en la gue Iorzcsamentt aperece elzuna ocurrencia de oM, =
Por tal rezdn ~ccontrariamentiz & 1lc gue sucede tanto en el sistema
de da Costa v Wolf ccmo e» Abj que yo DPropongo-, €sCS sistemas cg
recer: del teorema "pl.gop".
Art.13.~ Personslmente, Creo gus Jis velzvancis de un sistema for
mal no es urn Tin descatie (pese & las raczones, todas ellas cde pe-
so, y sumementz dignes de la més cuidadcsa consideracion, gu han
esgrinido los tres auvic:es citadoe). Le discusicn sobre esos por
menores es ardua y estis acui Tuera G2 lugsar. En todo caso, tales
preorupac*cvaa han estaco siejadas dzl ambilic Ce 1lz prOblEmat’C"*
marxisia. Y, siendo mds poderoso el sistexa 4b3, me parece mes
eficaz a efectos teoricos y prdctiicos gue los sisuiemas relevantes,

Prn toéc caso, desds el angulo de una formalizacion de 1la
dimldctics marzista, la principal dificultad ae los sistemas gqgue
ahora estoy comentendc me parecz ser la siguiente: esos sisteues

et i e . it el e m———
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las motivaciones intuitivas, sobre todo de Engels, pero también =
de Lenin. Il carecer de ura negac1ov fuerte o supernegacion es
algo que también me pearece constituir un obstdculo parz un trata
miento formal a¢ecuado de la disldetica marxista, pues los auto-—
res que han estado en la linea del marxismo ortodoxo han distin--

' guido el que suceda algo, a secas, ¥y €1l que sea enterdmente cier-

to que sucede ese algo (y el ser e“:eramente ciertic que ano suce
de es lo mismo gque el ser enteramente falso que ese algo deg de

suceder).,

Capitulo 3.- IDENTIDAD Y DISTINCION EN EL SISTEMA Abj

Art.l4.- Una caracteristica de Abj (que estd también, en eso, ==
conforme con 1los Hlﬂnteemﬁehtos intuitivos de los clésicos del
marxismc), ausente de los demgs sistemas que aspiran a tratar for
malmente la dialéctica merxista, es la teorempt+01dud de cada fdr
mula del tipo "N(pIp)", ¢ sea: Ila falsedad del principio de autp
equivalencia de cada Eabddo de cosas consigo mismo (falsedad par-
cial, NO total). Ello corrobora la tesis hegeliana, ratificada =
por En5els y Lenin, segun la cual la 1dentmlad lleva dentro de si
la distincidn, de suerte que por més idénticas que sean 4os cosas
(incluso una cosa consigo misma), siempre hay entre ellas algun =
grado de distincidn. (Un dcsarrollo rmucho més detallado de los
motivos que me han llevado a postular la verdad de cada foérmula =
del tipo "N(pIp)" se erncuentra en (F:1), Anejo n? 2).

Art.15.- Otra tesis (esimismo tomade de hegel) que es importante=
en le dialéctica marxista es la de que cada distincidn conlleva =
algin tipo de identided. &Cdmo entender esto? No puede tratarse
de una identidad estricta o mismidad, ya que, en ese caso, 1ncu-—
rririamos en +a t?lVlal;Gmd o endnblez del sistems. L“"ldentlda

de que aqui se ata es alguna relacidn de sub-identidad o cuasi-
identidad, por lla:;rle ssi, mencg fuerte que ls identidad zetrie
ta o mismide@. (También podriamos llamarla 'indistincidn').
12 mismidad entre dcs cosas estriba en gue todo 1o que es
cierto de 1ls una lo ssa tezbién de la otra, en la rmisma medida, =
dentifiquemos 2 cada ccsa con una clase ¢ rreopieded; ello es muy
plausible en la dotica marxista, psra iz cual la diversidad enire
lo generzsl ¥ lo sarticulsr es merzmente relestive, sisndc, pues, =
general cada enie -por zés particular gue se&-, <nh el sgntld;' de
que engloba & detsrminedces entes como mierbros suyos. <rues-pien,
si lo hacemos, podremos también decir gue dos cosas (o sea: dos
clases) son la misma ssi poseen los nismos miembros en la misma =
medida., (Dentro de 4bJ podemos tarbién decir gue dos glenmentos =
son el mismo ssi pertienecen a las mismas clsses en la misma medi-
z; pero eso es verdad sélo de los elementos; en Abj -como en ==
otras tecriss de conjuntos bien conocidas fundzdas en la logicea =
bivalente- debe naber, pars ev’tar la trivislided del sistem&, uxn
reconocimiento de la existencia de no- elementos).
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¥ Ang 1el Cion & subidentidzd erntre e

A sen subidenticses entre si ssi DO=
seen en comun las mismas pwop iedades, pero no forzosamente en 1la
misma medida. Fodemos también dexlnlr tal relacidn diciendo’ que
dos cosas son subidénticas ssi tienen todos sus miembros en comun,
perc no forzosamente en la misma medida.

Entonces, nos encontramos con gue, segun el 81stema AbJ,
dos entes cualesquwe“" son subdidnticos, de modo que si 88 cierto =
que, por nés c¢versoq que beav dos entes, siempre estén ligados =
por algun tipo de "identidad" en un sentido lato. Ya hice refe-
rencia a este problema y su relacidn con las intuiciones de la ==
dialdctica marxista en el Art. 6 de la Secc.I, p.19 de ecte estu-
dio).

4Cusl es la base intuitiva de tal principio -del prinei--
pio de gue cuaslesquiera dos cosas son forzosamente subidénticas =
entre si-? lMuchas son las rezones que pueden esgrimirse para jus
tificarlo, y que a mi me parecen convincentes. He agui seis de
ellas, de modo compendisdo y sucinto.

Art.16.- He aqui el primer srgumento. Cada propiedad, al darse=
en un ente, se da en €1 de algin mcdo como fundida con su propia=
entidad. La arrogancwa de Alejandro liagng es aTeJandrlna, como
la crueldad de Pizarrc es pizerruna; es mds: la arrogancia de ==
Alejandro es, de algun modo y en algun sentido, Aﬁegandro mismo.=
Pero esa arrogancia gue tiene Alejandro es aquello que él tiene =
en comin con los demas individuos arrogantes (p.ej. Carlos el Te-
merario). Pero comec hay algun tipo de identificacidn entre la ==
arrogancia de Alejandérc y nleaa 160, y entre cua1quler otra pro-
piedad del ‘monarca macedonio y €l mismo, y como esa elacion ae
identificacion, comoguiera que se la conciba, ha de ser trensiti-
va, coincidir con Klﬂgandro en la arrogancia conlleva, en alguna=
medida, coincidir con €l en todas sus propledades. Ahora bien,
cualesquiera dos cosas tienen en comin sl menos la propledad de =
existir. Luego cualesquiera dos cosas tienen en comin todas sus
propiedades, pero —lclaro estdi- NO forzosamente en la mism2 medi
O-d.

Art.17 .= He equi el se"undﬂ argunento. Pensar dos con"untos ra

dicalmente disjuntos parece imposible, pues no e veria cdémo pa-
sar del uno al otro. In var as ocesiones, los clésicos del mar-
xismo han dichc gue la regacidn razonable de un concepto no puede
ser su exclusidn tstzl, sinc gue ha de ser su superacidn, una su-
peracidn gue -comc la subhebuns hegeliarna- conserve de 2lgin modo
10 por ells asnuladc. <to crec que taless afirmacicnes son Jjustes =
si se aplican, nc & la negac%éﬁ del cdlculo senterncisl (la cual,
cuando se aplica & una oracicn absolutamente falsa, sl es exclu--
sidn total), sino a lz “"negacion" conjuntual, o ssa: a la opera-
cidn de complementecidn, Pere "negar® un congjunto dado, por trén-
sito a su_complemento , hace falta que el punto de pariida (el
conjunto dezdo) y el de llegeda tengen glgo en comun, y ese glgo =
perece que no pueds ser sino uns interseccion no enteranenie va-
cia de ambos. De no dazrse tel intersecclon, nos 1opariamos, or
un lado, con una ruptura radical entre el pgnto de partide y el
de llegzda (mas results enigmético el iransito mismO de un alge a

.'.u,'}
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lado, tendriamos que la relacidn de complementacion seria puramen
te externa, no seria en ningin sentido constitutiva de las cosas
por ella ligadas (ys gque, sl una relacidn es constitutiva de sus
extremos, entonces, al ser constitutive de uno de ellos, se iden-
tifica con é1 de slguna manera, y también se identificars de algu
na manera con el otro, y asi habrd algin tipo de identificacidn =
entre ambos, la cual no se daris si hubiera corte o discontinui--
dad metafisica radical entre ambos -corte que habria efectivamen-
te si fueran dos conjuntos absolutamente disjuntos-). Cabe expo-
ner lo mismo de otro modo: La clase de los no-nombres se define=
por relacidn a la de los hombres; pero entonces, esa referencia y
lo que ella contiene y envuelve son constitutivos de la clase de=
los no-hombres. hias algo envuelto por tal referencia es la clase
de los hombres. Ias écomo va a ser la clase de los hombres un
constituyente de la clase cde los no-hombres, si ambas son absolu-
tamente disjuntas -o sea: no unidas, sino separadas por una dis--
continuidad metafisica total-? Ahora bien, si cualesquiera dos
conjuntos tienen una interseccidn no enteramente vacia, entonces,
dado un individuo cuslouiera, x, el singulo de x (o sea: el con--
junto al que ningin elemento finitc diverso de X pertenece en una
medida mayor que infinitesimal) tendrd una interseccicn no entera
mente vacia con otra clase cualquiera, y de ahi se sigue que x ==
pertenecerd, a lo menos infinitesimalmente, a cualquier clase (es
decir: poseerd, al menos infinitesimalmente, cualguier propiedad).

- T = ~v o~y y : ~
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Art.18.~ Un tercer argumento que puede mostrar asimismo la plau-
sibilidad del principio de indistinciodn se funda en 4 premisas:
1) pars cada elemento finito hay un singulo, o sea: una clase,gue
1o abarca como ¥nico miembro (o, al menos, como unico elemento fi
nito que a elle pertenezca en medida meyor que infiqitesimal); o=
2) cualesquiera dos conjuntos tienen una interseccion, o sea una
clase de los elementos gue pertenezca a ambos conjuntos a la vez;
3) no existe clase alguna gue sea enteramente vacis;4) el singulo

de ¥ tiene una interssccion no vacia con zZ sdlo si X esmiembro de z.
Art.1G.- El cuarto argumento que se puede proponer es de ralgam-

sre parmenides (y, en cieric sentidc -sunque con un uso y fin muy
diversos- eristotdlice). Fara que un conjunto, x, se descomponga
en dos conjuntos enteramente disjuntos enire si, s menesier que
¥ tengs une interseccidn con un conjunioc 2z Giverso de X y diverso
de la interseccidn de z con % (y tel, clarc estz, gue uno de los
dos subconjuntes en cuestidn seria el conjunio de 1los niembros de
% que son miembros de z, y €1l 0otro subgonjunio sSeria el de 1lcs =
miembros de x que no fueran en abscluto miembros de 2 e Pero el
conjunto universal ae todos los elementos cémo ve entonces a dil-

vidirse en conjuntcs entersmente disjuntos? ks obvio que cual-
quier conjunto X sers sdlo la interseccicn de X con tel conjunto=
universal. Luego no podré nunea haber 2 sipon;upgos_enteramente=
disjuntos del conjunto universal. (La coniinuacion del argumento
serd como el final del argumento segundo).

-

Art.20.- El guinto argumento gue presentard es el siguiente: en
muchos conjuntos difusos parece injustificadamente arbitrarioc de-
ir e algo que estd totalmente ausente del cornjunto en cuestion,
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wpes nars elle seris menester gue unaz exigua Qrierencla de graaes
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p.ej., con respectc a la propiedad de ester enire Bogota y Cara--
cas: cuslguier punto del espacio estd, en algin grado -por infi-
mo que sea- entre ambas cepiteles, pues estd en una linea que va

de la primera a le segunds). Pero la ¢iferencia entre esas pro--—
piedades en las que tzl situacidn se da claramente y aquéllas en
que parece no darse no ha de ser tajante, ye que siempre cabe con
cebir classes mas o menos Gifusas intermedias entre unas y otras.

Avrt.21.- Veamos el sexte y dltimo argumento. Engels y Lenin han
sugerido que toda creencia debe tener su grado y aspecto de verded
Pero, si cada ente posee -a lo umenos infinitesimalmente- cualquisr
propiedad, entonces ese punto de vista de los clasicos del marxig
mo reviste una nueva plausibilidad. En efecto: supongamos que
alguien afirms una oracidén que, literalmente interpretada, debe--
mos considerar asbsolutamente felsa; podremos, no obstante, propo-
ner una interpretacidn cuasilitersl de tal ocracién, no como dedic
te, sino como de re (se pass de un oracidn de_dicto a una de re
si se substituye, p.ej., en una oracicn que contiene un nombre
prepio, X, tal nombre por 1z expresidn pronominal ‘ese ente'’ -0
él'-, y, & la expresidn asi formada se le coloca delante el prefi
jo 'x es miembro de clase a la que pertenece cualguier ente tal
. asi, p.ej., se pasa de la cracidn de dicic 'Es sumamente

que - 8 8 ;
cierto que Jacinto es cicatero' a 'Jacinto es miembro de la clase
gue es sumamente clerto que

a2 la gue pertenece cualguier ente tal
ese ente es cicatero).

Apt. 22.- iids 2118 de esos seis argumentos, hey que sefialar
tombien se dz  aqui una come intuicién u opcidn metafisicap de ==
fundamental importancia: aquella gue ve 1o resl ée tal modo que,
por mss privada gue esté una cosa dada de una propiedad cuslquie-
ra, tal privacidn nunca serd toial, eino que, aun cuando quiza ==
sea infinita, siempre habrd un margen a lo menos infinitesimal de
posesion de propiedad por la cosa. Hay as?¥ una comunidn basi-
ca de todo ¢ 1o columbrarcer Leibnig y Emerson, ¥ que
constituye la base de la exageracién de Parménides y la escuela =

que
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_ Todc 1o dichc son quizd sdlo es en torno a  1les
intuiciones hegelisno-merxistas sobr ez y €l no-divorcic
radical de 1os entes, intuiciones gu precissmente esa C¢g
munidad, por percial gque sea, 4€ Ccua dos contenidecs  de
1z mente v &g 10 rezl, es2 CCRLENErS te en elgun grade =
de cualesguisra dos cosss, €8S hecho glabra- de gue, per
més diversas Qque Sscan dos cosas, elg incidn o "identidasd”
en un sentido latc debe derse entire

Pero, Jjusismente, ese principio ¢ée 3 istincion es un teg
rema de Abj. Y nade Qi_aun ye;ota;ente Eeﬂegante sucede en nin-
gin otro sistema de logica Gialdctica. FPor ello, tambien en este
~unto Abj perece un sisiema particularmentie adaptado 2l tratamien
toc de les intuiciones dislécticeas.
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Art.23.~- Una de las tesis centrales de la dialéctica marxista es
1z de la conversidn de los cambios cuantitativos en cambios cuali
tativos. Los cldsicos del marxismo han indicado que esa conver-—
sion no excluye, sino gque supone, que, al darse, haya asimismo in

cremento cuantitativo -y no mero cambio cualitativo-.

En el sistema 4bji, que es una teoria de ¢
todo eso se comprende bien. Al darse un increnmen
titativo) en cuento al grado de posesidn de una p
ente, puede alcanzarseé un umbral en el gue, de ser mas falso que
vgrdadero que el ente posee la propiedad, pase a ser, subitamente,
mds bien cierto -o sez: al mencs tan verdadero como falso- que la
posee, lo cual es un brusco "salto cualitativo". Asi, el incre--
mento necesariamente cuantitativo se ha trocado de pronto en un
salto cualitativo, que puede acarrear enOrmes consecuendas (pues
podrd haber muchas leyes vdlidas scerca de cuzlqulier ente y cuyes
antecedentes indiquen, p.ej., entre otras cosas, que €S mas bien
cierto que el ente en cuestidn posee la propiedad de que se traig;
y, &si, al alcanzar ese umbral de golpe, el ente puede quedar pro
funda y subitamente afectado por hondas transformaciones y reper-

cusiones que recaigan sobre €1). (Aclaremos que las expresiones=

‘brusco', 'subito', 'de pronto', etc. no indican, claro esta, que
eso deba ocurrir en un instante intemporal de duracidén nula, sino
que muy bien puede ocurrir en un "peguefio" lapso de tiempo, que

quizd sea infinitesimal).

Por ser, pues, una teorfa de los conjuntos difuzos, capaz
de expresar matices de verdad tales come 'bastante cierto® (o sea
mds cierto que falso), 'mds bien cierto' (o sea: al menos tan cier
to como falso) y un numero infinito de oilros matices de verdad, =
-Abj parece un sistema apropiado para capturar la intuicion dialec
Ticz Ge le conversidn de los cembics cuentitativos en cambios cug

~ litativos.

Art.24.- Por otro lado, a juicio de los clédsicos del marxismo, el
cambio, por cuentitastivo gue sea, no puede nunca constitulr una
ruptura totsl, un anuler por entero 1z propiecdzd perdida sl adqul
rirse 1la nueve (o sez: 2l adguirirse un gredo preponderante de po
Sesidn Ge esta propiedad "nueva"), del mismo rmcdo que antes del
sa1to cualitative se pesefa la propiedad "nueva®, sélec que no en
un grado preponderante. (Si el saltc cualitativo fuera rupitura =
total, entonces seris totalmente falsa la tesis leniniana de la
fluidez de los conceptos -& la que debde forzosamenie gorresponde:
una fluidez objetiva de los conjuntos-, ¥ también seria totalmen-
te falsa la tesis de gque cualesguiera dos ccsas estan unidas por
algén nexo de "identidad" lexa © indistincidn). Justamente tales
intuiciones son capturadas por el sistsma 4bi, para el cusl nunca
puede suceder gue una cosa pierda completamente una propiedad.

En conclusidn: 4bj parece ser un sislena adecuado para =<
dar un tratemiento formsl a lsa intuicidn disléctica de la trans--
formacidn de cambios cuasntitativos en cambios cuslitativos.
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Art.25.- Otra ventaja del sistema AbJ estriba en la existencia =
de un functor condicional 'C' y d un functor implicetivo ‘D' gue
no se confunden, y tales que, si "pDg" es verdadero, también 1o
es "pCq", pero no forzosamentie a la inversa. Asi se logra gque el

-h-u’»,& =
functor ‘C‘ Junto con los functores de conyuncicn ('.') y disyun
cion (+! ), corstltuye un trio de functores para el cual son teore
mas -dentro de Abi- todos los teoremas de la 1dgica clésica posi-

tiva (o sea. ﬁel fragmento de la 1dgica cldsica que no contiene
functor de negacidn) -en lo cual no;nc_de Abj con el sistema DL =
de da Costa y Wolf-. (Es més: el fragmento  de Abj engendrado tan

sdlo por los functores '+' y 'F' —y nc se olvide que "pCa queda
definido, en Abj, como "Fp+q"-, y dejando, pues, de lado los de-
mas 81gr0a primitivos de &b”, coincide exactamente con la 1og1ca—
0185103) Ello constituye una ventaja, en la medida en que la 16

gica cla lCo, lnduH de ser una invencidn rhltrarla, es el resul-
tado de inmtuiciones y c9nveﬂlen~1as eplsterclc icas (de sencillez
¥y economia del Densarleqto) nerece ser de algun modgo conserva-
da en 1a construccidn de 31steﬂab formales de logica dialéctica.=
Es mds: ese functor condicional goza de la cualidad del modus po-
nens es decir que el sistema Ab1 contiene la regls de inferencla
del del modus ponens para el functor 'C' (si "pCq" es —en uno u otro
grado- verdadero, y si "p" es - en uno u otro gredo- verdadero, =
entonces "q" es, en uno u otro grado, verdadero).

lias, por otiro lado, Abji contiene otro functor condicional
vy, més concretamente, un functor implicativeo 'D', gracias al cual
el modus tollens es también va11do, aun para la negac1on débil (o
sea: la negacidn simple o naturzl), siempre y cuando por modus tol
lens se entienda la regla de inferencia:

pDq , Nq f Np

En el sistems DL, como no hegy ctor implicativo, no hay ningin
functor condicional para el cual haya una regia vallaa de modus =
tollens con respecto a la negacidn débil).

pte =t Hy
p M o7
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Art.26.~ Vale la pena sefialar uns venta ja de tener el functow'D'
R ter

por tanto, el functo I', teniendo en cuenta gque "pIq" ‘equl-
vale a "““q..cku“, o sea a2 eguivalencia entire fﬁs enunciadcs eg
triba en gue el srimero implique 2l segw do ¥y viceverssz): poedre-
mos, con el, a2 istinguir el mero hecho de que un enuncisdo ses Ver
dadero sélo si otrc también lo es, del hecho de que el primero es
a lo sumo tan verdadero como €l se&uduo (y, por consigulﬁrte, yO—
dremos expresar asimisze gque 408 enu”b;ados *‘enen el mismo valo
de verdad, o bien que €s entersmente falso gue tengan el mismo v*
lor de verdad). Y, gracias a todo ello, pOAremos der un tratamisn
to adecuado de las construcciones ccmperativas de la lengua natu-
ral (ya intenté ese trataniento -m d:ante el sistema Am, estrecha
mente emparentadc con Abj- en (221), Bib.I, Sece.dV). ~“inora bien
un olanteaw_epto gdecuado ¥ ccnseczente de los conjuntos @ifusos=
~una de las intuiciones dieslécticas yrlno“a¢dles de Engels- no ra
rece factible sin un trstaciento correcio ée 1os comp arativos, ==
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pues, si hay conjuntecs difuscs, habré

del rotundo lisa-y-llsnamente-si y el

el més y el menos (en vez =
rotundo lisa-v-llanzmenteno)

Art.27.- Otra ventaja de Abji estriba en que contiene el functor=

primitivo 'B' (que cabe leer 'Ls globalmente cierto que', 'Bn to-
dos los aspectos', etc. —cf. Anejo n? 1-). Ahora bien, Jjustamen-
te Engels y Lenin han distinguido, a menudo, entre lo que es glo
balmente cierto (cierto en todos 1os- aspectos), y lo que sdlo es
cierto en determinados aspectos. Es decir: esos clasicos del mar

wismo admiten que en lo verdaderc no sélo hay diferencias de gra-

. 5 . 7 A . % =
Qg,ﬂ81go tarblen diferencias de aspecto (unos aspectos son, por =
lo demas, mes importantes ~mzg reales- gue otros, los cuales son
secundarios -menog reales-). El sistema Abj contiene, claro estd,

o1 functor definido 'J' (&efinido como 'FBF'), y que se lee 'Es,=
al menos relativamenie CLertio gue' o 'Es, al menos en glgin aspec
to,cierto que'; ese functor puede permitir expresar matices que
parecen necesarios desde el angulo de la dialéctica marxista, y
queé no veo como expresar éen otros sistemas formales propuestos ==
con el fin -parcizl o total- de representar formalmente a8 in-
tuiciones de la dialéctica merxista.

Art.28.- Ademds, gracias a ese functor 'B' podemos definir un
Functor de implicacidn estricta 'DD', tal que no sSsa valido el es
quema "pDDq+.gDDp", 1o cusl revele correctamente el hecho de que
no todos los estadcs de cosas del mundo real estén sujetos a un
orden total de manera que, dadcs dos hechos cualesguiera, O bien
el primerc fuera en todos los aspectos 2 lo sumo tan real como el
segundo, o bien el segundo fuera en todos los aspectos a lo sumo
tan real como el primero. iNo! iHay, p.ej., hechos més reales ==
gue otros en unos agpecios, Yy menocs reales que esos otros €en los
demds aspectos. Ello revela la inagotable comple jidad de 1o real
puesta siempre de menifiesto por los fundadores de la dialéctica=
marxista, el hecho de gue, aungue un necho tenga realidad prepon-—
derante con respecio a oiro en determinados aspectos -y aun quiza

en aspectos primordisles-, puede, con todo, tener menos realidad=
gue ese otrc en tal O cual sspecto, qulza secundario pero no por
ello mersmente irreal © iluscrioc.

Art.29.—- Es tesls caracteristica del hegelianismo que 1o verdade
To €8 el concepio. Zn el fondo, el mejor modo de interpretar esa
tesis es identificendc verdad y existencis, y estimando, por con-
siguiente, que nc sélo cgbe efirmar, P.E€J. 'Telhi es capital de
12 Indie', sino que también cabe efirmer 'Delhi', Y, si adopta-
mos una teoria redundancial de la existencis -segun un punto de
vista implicito en Hume ((H:2)), %ant ((X:4)) y Brentanc ((B:4))-
entonces Delhi = la existencia s Delhi -o sea: el hecho de que
Delhi existe-, Ge modo que sfirmer 'Delhi’ sers lo mismo gue &afir
mar 'Delhi existe'. Z1lo corrobora el adagio escoléstico 'Ens et
yerum conueriuntur': el ente ¥y 1o verdadero coinciden).

Aungue no nhe enconirado esa tesis hegeliana explicitamen-
te esumida por los cifsicos del merxisno, si hay algunes frases =
en sus escriics gue parecen Sugerir unsa atribucidn de verdad a ==
conceptos -10 gue, traducido & =i propic modo de expresion, podria
ser atribucidn de verdad a cosas O corjuntos-; asimismo, aparecen
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En cuealguier caso, tengamos presente la tesis dlalect‘caw
(engelsisna y leniniana) de la unidad de los opuestos, segun la
cusl cada propiedad envuelve a su P”O“lo complemento (o "negacion
congunnual), hasta, en algun sentido, se njdentifica" con ella
(lo que p“eue ser entendido en el sentido de gue hay una indistin
cidn enire ambos, dardo a esa palabra el significado gque se le ha
asignado en el Art.1D de estia wec ccidn). Sezun esto, la propiedad

de ser un obgetfﬂfun ente designable por un “nombre) y la de ser
un hecho (un ente designable por un aruncwado -0 La- por una ex-
presion linglistica provista de un valor ae verdadé-) son dos pro-
piedades gue, aun SUP“PlCﬂGOLaS mutuemente contradictoriss o com-
plemenparluV, en algin sentido se identifican, y no cabe tener ==
una de ellas carenciendo pov entero de la otra. Asi, en alguna =
medida, ceada cbjeto seré también un hecho, ¥y, POT ende, algo afir
mable, algo 6651gnable por una oraciodn. :

Me parece que tal siuacidnsdlo ha sido entendida y captada
formalmente en las teorias de conjuntos eicborrcas por el autorde
este estudio (p ed., Abj). En esss teorias de conjuntos, y con--
cretamente en Abj, cada signo individual es una ¢6rrula y, por con
siguiente, cada nombre e€s una oracion y cada oracidén un nombre; =
asi pues, nombrar €S 10 mismo que enunciar. Por tento, @ 0Jos =
de ese sistema ser un necho y ser un objeto son, exactemente y sin
residuo, una sola y misma pLopledad =la de eY1st1r— Todo ello f
me parece constituir un motivo supleﬂentarlo para prefe“lr Ab)
como sistema adecuado p&ara el tratamiento formal de las intuicio-
nes dialécticas.

Capitulo 6.-

EN TORNO A CUATRC ARGUHENTOS ESCRIMIDOS A FAVOR
DEL RC
Art. 30 - Antes de poner punto final a esta Sececidn, guisiera sa-
' 1ir &1 pasc de variss chiecionss mshitueles formulaecdes en contra
de cualfu;er dOutrlﬂE :cntradﬂctorla 5 en ge-eval y dirigldas @&
menudo, furibundamente y sin ningu ecuanimidad, contre el mar--
xismo.

La primera es gue +od0 sisteme contradictorial ha de ser
trivial (o ses&: endeble). Popper na esgrimido ese argumento, en
contra del merxisio, €O 1z impetucsa vehemencla tan naracter%sz;
oa de su prosa ((P:8), op.321ss). Otiros autores nan presenteio =
varisntes éel mismo argumento (vid. (H:1l), PD-33T-
8)., <Yg he mostrsdo en @etzlle el caracter SO ofistico Ge esos arga
mentos en otros escritos ((P:1), Lsb.II, cap.l; (P:2), Sect.T). =
Lo esencial consistie en. poner 2] dcscublerto la grave eauﬂvocaﬂﬂa
en gue incurren guienes 281 arguyen,  al confundir la negac:z dn sim
ple o naturel y 1z supernegacion. El meollo de €808 argucentos =
cstribz en el llsmado "siloglsmo disyuntivo": de "p ¢ q" vy "nc-p'
cahe -dicen- inferir g, ZPerc esa ‘nferencia es falaz; para ==
que nc lo fuera, seris menester gue, en Ve€Z de "no-3" *av;er¢moo=
como prenisza “es spsolutamente falsc gueé p" s Vesmos ahora con al
gunos pPOTrmenores 1os vericuetcs de tales argumenics sofisticos.
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cualquier sistema contradictorial h
débil, o bien endeble?
conclusion.

a de ser o bien extremadamente
Presenta dos arguméntos para apuntalar su

He aqu;'eluprimer argumentc. Se trata de una derivacidn =
de la conclusidn "q" (una conclusidn cualguiera) a partir de las

dos premisas "p", y "no-p" (siendo "p" cualquier oracidén dada). =

La derivacidn es ésta:
p- b p=o=q
no-p , p-o~q F q

Por consiguiente: p , no-p f @

Lo que hay que responder es que el segundo paso €S sofisti
co. Para que no 1o fuera, seria menester que, en vez de "no-p",
tuviéramos como premisa "es enteramente falso que p". Asi pues,
es cierto que del par de premisas "p" y "Fp" (leyéndose 'F' ‘es
enteramente falso que') si cabe concluir cualquier cosa; mas no
sucede asi cuando, en lugar de la premisa "Fp", esta dada la pre-
misa "Np" Jjunto con "p".

nouj

Veamos ahora el segundo argumento popperiano. Se funda en
una regla de contraposicion inferencial. Si

PrQ."'r
es una regla de inferencia valida, entonces -dice Popper-

Py DO=r F no-q

10 es también. Pero ese trédnsito de la primera a la segunda de
las dos reglas mencionadas es completamente recusable desde el ==
punto de vista de cualquier contrsdictorialista. De nuevo 1iene-
mos que, Si en ambas reglas substituyéramos la negacion simple o
débil (el 'no') por la negacidn fuerte o supernegacidn ('es ente-
ramente falso que'), entonces -y sélo entonces- si tendriamos un
trénsito licito de una regla de inferencia vdlida a otra regla de
inferencia v4lida. Si mentenemos las dos reglas formuladas tal
como estgn, cabe que la primera sea vélida y la segunda no lo sea
en absoluto.

- - - . o

El segundo paralogismo de Popper seé relaciona intimamente=

con la cuestidn de la regla de modus tollens. Esa regla dice lo
siguiente:

p-sdlo-si-g , no-q L no-p

regla es inaceptable -al menos desde el
ctorizlista; para obtener, z partir de ella,
una regla de inferenc sana y correcta, hay que, o.b%ep reempla-
zar 'no' por 'no es cierio en absoluto que' (o su sindénimo 'es en
teramente falso que'), © bien, alternativamente, substituir el me
ro condicionsl 'sdlo-si' por la implicacion 'gﬂlo-sumo-en-la-medi
da-en-que' (que es mas fuerte, o sea: liga més estirechamentie que
el condicional). :

Pero, asi enunciada, la
punto de vista contradl
ia
ie

trs versidn del argumento que pretende probar que cualguir
sistema contradictorial es endeble fue presentada por C.I. Lewls
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paso incorrecto, & saber : "si es cierto gue o bien p-y-q" o bien
p-y-no-q, y 81 €S falso que p-y-no-q, entonces p-y=q"; (en nota-
cidn simbdlida: "p.g+(p.Nq N(p.Na)C.p.q"). Tal férmula seria un
teorema valido si el silogismo disyuntivo Tuera aceptable para la
negacidn simple. Mas, como y& hemos visto, el silogismo disyunti
vo sélo es aceptable para la negacidn fusrte. h

R

Ar’te 31."
—_—

& La segunda obiecidn esgrimida en contra del marxi
emas teori

e

1

3 T
contradictoriales es que los partidarios de las mis

—

=
=
= |
ek

=

den dar sentido algunc a nuesiras conectivas 1dgicas =
ordinarias (asf 1o sostiene Kraut en (K:1), p.529). Pero, pre-
cisamente, €s el sdepto del RC y de la 18gica bivalente guien es
incapaz de dar un sentido sl functor de negacion simple gel len-
guaje natural. Asi, cuesndo un locutor de la lengua natural afir-
ma queJesté v no estd contento, quienes se aferran al RC deberian
concluir cuslquier disparate de tal afirmacidn (en virtud del .==
principio de Escoto). Y eso, obviamente, va en contra del senti-
do y el empleo usual de la negacidn. (Lo que si captura o repre-
senta el functor negacional de la 14gica bivalente es la superne-
gacion, €l 'no sucede en absoluto gqua...')s Kraut pretende que =
o1 sentido vehiculado por el functor negacional de la 14gica biva
lente es lo que cualguier locutor del idioma entiende por 'mo'; =
agi pues, los negadores del principio de no-contradiceion esta-
rian utilizando su 'no' en oilro sentido. Ceabe responder dos CO-=
sas: 1%, hay dos clases de "negadores" del principio de no-con--
tradiccidn (Krazut ignora la diferencia entre unos ¥y otros): quie-
nes rechazan el principio de no-contradiccidn y gquienes sostienen
que hay contradicciones verdaderas; 22, lo que kraut (y quienes,
como €1, se aferran al RC) debe decirnos es cugl es el sentido ==
que -2 su Jjuicio- asignan a2l 'no' 1os negadores del principio de
no-contradiccidn, o sea: €1l -COmO €1 cree- el 'no' de los contra
dictorizlistas no €8 uns negacidn, entonces 4guf es?

'
mas 'no p

Art.32.- Otra objecidn gue se apunta conirs 1as teorias contra--
dictoriasles es Qque la derivacion ce contradicdciones siempre liene
como bszse una susencia de distingos apropizdos y necesarios.

4L esa injusta o:jec1én, cabe responder varias cosas.

En primer luger, Que el gue =& menud@o incurre en unse ausen-
cia de distingos necesarios es quien se aferra al RC, pues,; P:€dJs
ignora el distingo entire aguel sentido en Qque s% cabe afirmar Y=
negar, a la VvezZ, elgo, y aguel sentido en gue s0lo czbe o afirmar
1o o neggrlo. F.ej., cabe afirmer y negay & la vez Que Begel no
fué feiiz, cuando el 'no' 1o entendemcs tal como suena, COmo un =
mero 'no', como una negacion simple O natural (o sea: débil); pe-
ro, cuando el 'no' en esa frase se entiene como 'abqolutamente no\
entonces sélo cabe negar la frase en cuestion (es mas: supernegal
la, y por tanto rechazarla).

sefalar que muchos de los distin

En segundo > ue : isti
i tar, cueste lo gue Cuesie, la contradizion

o
gos inventados para
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K-Ep tercer lugar, cebria alegar el principio de cercenamien
tq gutlllzgdo amplliamente por Platon en sus didlogos como regla =
vélide de inferencia, y emplesdo también cotidianamente por gl ==

hombre de la calle en sus razonamientos). BEste principio nos di-

ce que,si la expansidn (en un sentido de esta palabra emparentado
con el uso que dela misma hace la lingtifetica funcionelista de Mar
t}qet} de uns oracidén es -m€s o menos- verdadera, entonces la ora
cidn es verdadera. Por consiguiente, si Tadeo esta enojado en
tal aspecto y no estéd enojado en tal otro, entonces Tadeo estd y
no esté enoJjado.

Y, en cuarto lugar y sobre todoc, hay que decir que, al 1li-
berarnos de la traba en que consiste el RC, nos es dado, €0 1pso,=
defender el principio de no-contradiccidn sin estar obligados a
rehuir las contradicciones; Yy, de ese modo, podremos aplicar co-
modamente el principio de no-contradiccidn sin necesidad de tener
gue cerciorarnos previamente, en cada caso particular, y median-
f{e un examen exhaustivo de todas las circunstancias que acaso pu-
dieran estarse dando, de que no estsn sucediendo en absoluto a la
vez -aunque supuestamente bajo diversos aspectos— doS hechos ex-—
presables respectivamente por los éos enunciados mutuamente con-
tradictorios en cuestidn (los dos enunciados cuya conyuncidn se-
ria negada por esa aplicacién del principio de no contradiccion).
El pensador dignoscitive, que se aferra al RC, no podra simplemen
te, en virtud del principio de no-contradiccicn y como aplicacidn
del mismo, afirmar que no €s cierto que Sidronio este enfermo v
deje a la vez de estarloj porque previamente deberd haber investl
gado, empiricamente y —lo gue es més y haste quizd imposible- ex-
haustivamente, si sucede que Sidronio estd enfermo en un aspecio=
y no enfermo en otro; de ocurrir tal ccsa, entonces no cabria afir
mar que sea falso 1Sidronio estd y no estd enfermo'; més bien ha-
bria que decir que 1Sidronio esta enfermo' es una oracidn que o
tiene valor de verdad, ni vehicula, por tanto, mensaje alguno; ==

porque si 'Sidronio esté enfermo' tuviera valor de verdad en el

caso supuesto, ese valor serila C SO-L verdadero, © sdlo falso, ©
los dos a la vez. Esto ultimo no lo puede ir en modo alguno
el pensador dignoscitivo; ¥ cualguiers de ras éos solucio-=
nes seria inverosimil, por nc decir nés. inverosimil que
fuers lisa y llanament adero sin mezcla
de falseded alguns, r mero hecho de
que tiene un peguefio s rebose de sa-
1ud).
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Pero todo ello ac
intuitives. Quize€ nunce
del principio de no-cont
gar implicitamente valor
21 dilema de asignarle o bien
sedad, siendo ambdas alternativas
cada aplicacion del principio kicle
inacabable indagecidn empirica. I,
efeotuar la irdagascidn pertinente €
resultado debiersa ser una oracion 4
poco, de longitud enorme :
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81tz una previa y tal vez =
un suporniendo gque pudieramos
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. un tiempo finito, acaso el
longitud infinits, 0, cCoOmO =
ro lado, si hay oraciones -cCQ
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car
son las oraclione
quier expres > ingiiistica que posee un valor de verdsd).

Ese atolladero puede ser evitado precisamente aceptando, &
la vez, el principio de no-contradiccidn y la existencia de con-
tradicciones verdaderas.

Art.33.- Exeminemos una {1tima objecidn. IEste reconoce que  s€
dan en el hablar comin contradicciones "aparentes™, y -al igual =
que la objecidn cstudiads en =1 Ari.31- sostiene que, pare disi--
parlas, €s menester acudir a distingos oportunocs. S6lo que, como
la objecidn que vamos a ver es expuesta por contextuslistas de la
escuels oxoniana, admite la enuncisbilidad de oraciones "aparenilg
mente" contradictorias, pero sostiene gque las mismas, en el con—-
texto én que son pronunciadas, no pueden nunca transmitir mensa--
jes contradictorios.

Esta objecidn se funda en un arraigado prejuicio, segun el
cual un mensaje coniradictcrio, cualguiera que sea, S€ suprime a si
mismo y no deja nada, de modo que todo mensaje inteligible aparen
temente antindmico debe estar conforme con el RC.

; Strawson ha gidc uno de 1os sutores gque han expuesto tal
opinion de manera mas enfética. Conviene precisar agul gque enten
de Stawson por 'enuncizdo’ ('statement’ ): UnJenunciado es un ac-
to de habla; no es, pues, una expresidn linglistica (une oracidn),
ni es tampoco una entidad objetiva, exterior a 1z oracidn misma ¥y
al locutor, que fuera designada por 1la oracidn. El enunciado no

es, empero, el acto singular de asercidn, sino una especie de ac-
to de asercidn no individual; prueba de elloc es que dos personas
diversas pueden hacer gl mismo enunciado, y tembien puede hacerlo
una misma persona en dos ocasiones; diversas craciones, en deter
minsdas circunstancias cada una, pueden servir para nacer el mis-
mo enunciado; por oiro lad

nhecer Giversos enunciados,

0, una misme oracidn puede servir para
segin las circunstancias, Los enuncia
e la réad '

dos serian 1los poriaccres de la verdad y la felsedad.
Coincidiendo con muchos ocwn?ticos de esa teorie strewsonia-
. #, -
na del enuncisdo, yo crec Jue €S srrdnea, pues los teles "enuncia-
dos" serian entidedes enigmdticas, ¥y, Dor oira perte, engorrosas=
e indtiles, ya cue s€ puede perfectaments el=borer una teoria CO-
herente y plesusible de lz verdsd que rrescinda de teles presuntas
enticdedes. (Fero desarrciler tal teoria este agh fuera de lugsYl;
ef. (F:1), Lib.II, Secc.11).
Hecha la aclaracidn terminoldgica gue precede, veamos_aho-
ra le objecidn gue €s1l2m08 considerasndo tal como la enuncia Stra¥
son ((8:5), p.3):

coidn frustra el propdsitc nor

Se trata de gque la szutconiradi 51tC

n=1 del habla, el intento d= comunicar algo. Contradecirse=
=s como escribir algo y. luego borrarlc, o tscharlo. Una con
trazdiccidn se anula y 10 deia nede., De ghi gue no pueda uno
explicer qué es una contradiccidn indicando meramenié -COmo
se —odria estar inclinade & nacer- una cierta forma de expre

— - v —
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cidn es cualquier férmula de la Torma 'x sucede y X no suce-
de'. lMas eso no resuelve la cuestidn. Si a2lguien me pregun
ta si me gusto algo, yo puedo responder: 'iBueno! e gustd y
no me gustd', y habré comunicado perfectamente bien.
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_ El final de la cita no hace mds que anunciar una serie de
maniobras para desembarazarse de las contradicclones informativas
aparentes por los procedimientos habituales. Pero una de dos: si
se define sintdcticamente una contradiccidn (como una férmula del
tipo "p.Np", o, si se gquiere, como la proposicidn designada por
una fdérmula semejante, si es que existe, o el "enunciado" -preci-
samente en el sentido strawsoniano- hecho al proferir esa férmula)
entences hay gque probar, y no afirmer gratuitamente, que toda con
tradiccidn se anula y no deja nada. Si, por el contrario, se de-
fine una contradiccidn como un mensaje que se anula y no deja na
da, entonces hay que probar -parg gque le 1dgica pueda ocuparse de
las contradicciones- gue hay alguin nexo entre una forma de las ==
oraciones y su cardcter contradictorio, y, sobre todo, que este
nexo concierne, de algin mocdo, & las férmulas del tipo "p.Np". A
falta de eso, nadie podré rechazsr la doctrina mds llena de tesis
del tipo "p.Np" achacédndole que sea contradictoria, y la ldgica =
formal no servird para nada por lo que respecta al rechazo de los
mensa jes contradictorios. Pero jguién puede, entonces, y en vir-
tud de qué, decidir qué mensaje es contradictorioc? Seria necesa-
rio, en primer luger, constatar que Se anula a si mismo sin dejar
nada, para después declr que es contradictorio, mientras que el
procedimiento usual -y el dnico pusible, en definitiva- es comen-
zar por constatar una clerta forma que tiene el mensaje para con-
cluir que se anula a s{ mismo sin dejar nada. (Si se es un pen-
sador dignoscitivo, bastard, entonces, con constatar que un mensg
Je es)formalmente contradictorio para conclulr que se anula a si
mismo).

Lo que perturba toda 1as manera strawsoniana de plantear es
a - . . - - .

ta cuestidn es el deseo de salvar y reivindlcar mensajes corrien-
tes que, al menos & primera visia, Son contradiciorics. Para ha-

cer esto, hay dos caminos. Un camino es el nuesiro: se pueden in

terpretar literalmente las verdades 1dgices; pero la prohibicion=
de la contradiccidn no es ura verdad 1dgica (si.bien el principio
Ge no-contrediccidn es une verdsd 1égica). Por consiguiente, la
18gica se aplica &l habla cotidiana, tzl cusl y sin meniobras TorL
tuosas o procedimientos ad hoe, dictados por unz intuicion como ing
tintive, y forralmente incontrolables. El otrc camino €S el de =
Strawson, gquien, por ziedo = l1a contradiccion, recurre a maniobras
para asignar un sentido no contradictorio a lce mensajes formal--
mente contradictorios, ¥ sobre todo -y esto es mucho mds grave-ros
nBse reges formales para ir de la forme de las craciocnes enuncla--
das a su sentido, dejando esa iransicidn a la impresion, el pre--
sentimiento o la simpatia del intérprete.

Lyt .34.~ MN&s ta

rde, Strawson distingue dos sentidos de 'contra--
e s ¥ . ’ - . ’ .

diccion': uno estrecho o sintactico, Olre semgéntico. Pero le es
muy dificil establecer una correlecidn controlable entre 1os dos
conjuntos de cosas a 1as Qqué se eplicen, respectivamente, los dos
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plicaciones del interlocutor, gque &en muchos contextos son imposi-

bles:,acémo pueden responGerncs ferdelito, Dionisio Areopagita,
Nicolds de Cusa o Hegel? He agul de nuevo una de esas maniobraes
((8:5), pp.18-9):

Asociamos correctamente con 1s contradiccidn -en el sentido=
estgecho— los siguientes pares de expresiones O nociones &an-
titdticas: 'si' y 'no'; asercion y negacion; verdad ¥ false-
dad;'sucede' y 'no sucede’ (...) Tal asociaciodn es inofensi
va con tal de que recordemos que 'sY v no' puede no ser una

L8

respuesta contradictoria (...). asercidén' y 'negacidén' es
tén en una posicion ligeremente diferente. Tienen una Oposi
cidn contradictoria como parite de su sentido. ©Si bilen una
persona puede decir 'Es y no es' sin incurrir en autocontra-
diccidn, no nos decidirienos & describir eso como asercion y
negacion de ls misma cosa. NO diriamos gque una persona pue-
de, con un mismo acto verbal, aseverar y negar la miema cosa
sin incurrir en autocontradiccién (...) ‘'aseverar'y 'negar,
tafirmetivo’ ¥ 'negativo',‘verdadero' y 'falso' pertenecen,=
como la misma palabra tenunciado', al vocabulario de segundo
orden del 18gico (...); en cimbic 'si' y ‘mo', ‘es' y 'no es’
pertenecen al vocebulario de primer orden.

Incorporando gratuitamente las palabras ‘asercién';y 'nega
cidn' a un vocabulario 14gico ¢e segundo orden que hablaria, no
de oraciones, sino de "enurciados" (en el sentido strawsoniano),=
Strawson evita, ciertamente, tener que decir de la persona en Cles
tidn que hea aseverado ¥ negado al mismo tiempo una misma cosa; PE
ro lo hace tan sdlo abriendo un zbismo enire 1z forma de las eX--
presiones y su contenido, ya gue, si no es seguro que diciendo 'V
se asevere gue P, ni que, al decir 'no p', se€ niegue gue D, enton
ces parece necesario que el oyente atribuya una aseveracion O una
negacién al locutior dnicamente en virtud de una decision mas C Mg
nos gratuita. ‘
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] 1c es., Y ten sdlo en el eazso d2 aue, &l afirmar la negacidns

de una oracion la aifirme de manera total y absoluta, ml aI irmacion
o+ = ~ 3 % 3 - 3 t ]

de tal negacion acarreara obligatoriamente el rechazo de la ora-

¢idn en cuestiodn.

_ En resumen, si bien -normalmente- quien rechaza una oracisn
lglnlega -0 sea afirma su nggacién— (e ) la rechaza
efirma totalmente su negacion), inverso no es siempre cierto,
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pues se puece negar una,orecién (o sea: aefirmar su negacidn) sin
rechazarla; se la negara por considerarla -en uno u otro grado- =
falsa, pero, a2 la vez, se la podra quizd afirmer por considerarla
tambien ~en uno u otro grado- verdadera.

Capitulo 7.- 4EN Q

=
o

UE TRIBA BASICAMENTE LA DIVERGENCIA ENTRE EL
FENSADOR DIALECTICQ Y EL ADEPTO DEL RC?

Art.35.- En este capitulo vamos a determinar el nidcleo de las di
verzencias entre partidarios y adversarios de la contradictoriali
ded de lo real y, luego, examinaremos diversos argumentos favora-
bles a 1la ccnstruccidn de una 1dgiga contradictorial (o, al menos,
a su posibilidad).

Precisemos ante todo lo gue entendemos por 'contradiceiodn!
Cada vez que, en este estudio, refutamos las afirmaciones de 1os
que afirman la imposibilidad de lo contradictorio, es necesarioc =
precisar que esta refutacidn se refisre tan sdélc a una interprets
cidn de la palabra 'contradiccidn'. Una contradiccion es una con
yuncidn de un enunciado y de su negacidn. Pero iqué€ es, precisa-
mente, una negacion?

Para Peirce (Collected Papers, vol,II, 4 379) y Russell=
(The Frinciples of Kathematics) "no-p" seria definido asi: "p en-
traria cualquler proposicion’. Si’aceptéramos tal definicion de
la negacidn, entonces la aceptacion de una contradiccion equivale

a la aceptacidn de la trivislided, i.e. del absurdo. Lsi defini-
da, la negecidn -y por tanto tembien la contradiceion-, No ray ==
desacuerdo entre los adeptcs del RC y los pensadores dislecticos,
entre los que figure el auior de este opisculo, en cuanto &l recha
zo de la'contradiccidn". En lo gque si seguiréd existiendo un des-
acuerdo es en gue, pars los zdeptos del RC, una vez definido el
functor de negacicn (en realidad de sup rnegacidn), no gueda nin-
gun otro functor 'N' por definir gue envie lo verdadero sqbrg 0
falso, y 1o falso sobre lo verdadero, pera el cuel segn validas =
1la ley de involucion y las leyes de De uorgan (en relacion con ==
los functores de conyuncidn y disyuncion gue iéngan todas las pro
piedades cldsicas), y para el cual sean vélidos -con respecto &
los mencionados functores dse conyuncion y negacion- los principios
de no-contrsdiccidn y tercioc exclusoc, y que, sin exmbargo, sea tal
que "p y no-p"' no sea una "contradiceion” en el sentido en el que
ellos la han definidc (o sea: como la conyuncion "p, ¥ Np entra-
fia cuaslquier proposicion").

Desechada, pues, la inaceptsble definicidn que se acaba =
de criticar; la gue voy & proponer no &S sino la ya sugerida en
la Introduccidn de este opusculo. Supuesios 4os functores, '+' ¥y



- 49 -

=] ek anBel-Rera oy = S B TRt A s % VY

. s oA _LI 1mel'o dc Gloyullo Lilde

o B WL . e »
= . = .

. — o Sl g b

et ol ¢ Pt ra v n an e ]
LT iy el . ¥ e g Ko

guientes para cualguier "p*:

= - pEa BNl TP O - e N w - ol e nd

1) involutividad (el valor de verdad de "p" es el mismo que el
de IINan) ;

2) leyes de De llorgan (el valor de verdad de "N(p.g)M es el mismo
que el de "Np+Ng; y el de "i(p+qg)" es el mismo gue el de "Np.Ng")

3) es vdlido el principio de tercio excluso, a saber: "p+Np";

’, . . - . - - « F
4) es(vall?o el principio de no-contradiccion, & saber:
" N L1
N(p.Np)";

Dada tal nocidn de negacidn, se dird que, si 'N' es un
functor de negacion, entonces una contradiccion es un enunciado =

de la forma "p.Np"; también se 1lamard ‘contradicciodn' a un hecho
-si lo hay- designado por un enunciado contradictorio.

El problema gue va a ocuparnos en este capitulo es el de
saber si es necesario admitir o no 1a contradictorialidad de lo =
real, o sea: la existencia en lz reslidad de contradicciones, €en
el sentido que se acaba de definir.

Art.36,- Hay verias maneras, & nuestro juicio inadecuedas, de ==
plantear el problema: la primera ccnsiste en preguntarse si el
principio de no-contradiccidn es universalmente valido o no. Esta
manera ée plantear el problem2 no €s adecuada porque el pensador=
dialéctico -esto es: el partidario de la contradictorialidad de
lo real- puede perfectamente admitir la verdad del principio de =
no-contrediccion. Bs més: tal como hemos definido la contradic--
cidén, el pensador digléctico debe admitir el principio de no-con-
tradiccion; pero seria injusto no advertir que, en un sentido mas
amplio de la palabra, se pueden aceptar contradiccicnes, o sea ==
férmulas del tipo "p.UOp",. donde 'L' es un functor gque cumple Vva-

rios de entre los requisitos més arriba mencionados para la nega-

cidn; p.ej., los sistemas NEFj de da Costa scon contra@%ctorios, pe-
se 2 gue no contienen el principic de no-contradiccion, ni lia ley
de involutividad de la negacidn, ni las leyes de De morgan =Dero
contienen el principlo de tercic excluso ¥y una versidn demediades
de la ley de ipvolutividaed, & saber: Jque si el valor de verdad de
"NNp" es verdadero, tembién 1o es el de "p"-.

Que el principio de no-contradiccidn puede seguir siendo=
v4lido en el merco de una 1gsice contradictorial, y que, por con-
siguiente, lo que este en juego nec eS 21 rechazo O la conservaaon
de ese principio, sino l2 sdmisidn o el rechezo de la contradictly
rialidad de lo real, ha sidoc claremente advertido po iijarc Beigbe
der ((B:2), P. Sin.): |

Una ldgice contradictoria, en erecto, (...) no suprime el ==
principio de identidad, el principio de no-contradiccicn, PE
ro le niega la ngnledzd" (siempre esita acompafiado antagonicg
mente, aungue no Sea =£s cue potencialmenie, Y, al menos, ==
asintdticamente, por su contrario).
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potencial y, &l menos, asintoiico’, sestenge gue, s
cipio de no-centradiccion €s rerdadero, hay contra-ejemplos res-—

pecto a ese principio que también son verdaderos.

e hahler de un "acompananient
- y - b | -

o =
=y - -
4 e = o

) E1 problema que esté en discusidn no es, pues, la verdad
del principio de no-contradiccidn. Se puede, en efeclo, aceptar=
que lo real es consistente (o sea: exento de toda contradiccidn)=
y no aceptar el principio de no-contiradiccion -es lo gue ocurre

si uno se coloca en la éptica de una 1ldgica lukasiewicziana-; e,
inversamente, se puede sosiener que 1O real es inconsistente (o
sea: no exento de contradicciones), aun afirmando l2 validez del
principio de nc-c¢ ntradiceidn -es lc gue ocurre en varias logicas
pgraconsistentes,Jincluida Abj y los sistemes de Routley, ya exa-
minados en un cepitulo anterior de esta misma Seccicdn-.

Art.37.- Una segunda manera de plantear el problema y que tampoT
co me parece adecuada, €S la siguiente- se trataria de saber si
el conjunto de todas las verdades es tal que hay en €l o no doe
verdades una de las cuales sea la negacidén de la otra. Asi es co
mo Routley ha planteado la cuestion. Esta formulacidén es un gran
paso hacia adelante.

Sin embargo, si se la somete a un andlisis suficientemen-
te fino, se descubre Su ambiglidad, ya que cuando en la oracidn =
tel conjunto de las verdades no contiene dos verdades una de 1las
cuales sea la negacidn de la otra', el adverbio 'no' puede ser in
terpretado o bien como negacion simple, O bien como supernegacion.
Pero slguien puede afirmar que 1o real es inconsistente y, a la
vez, afirmar queé no €s inconsistente. Es decir, se puede afirmar
la tesis de le consistencia del mundo ¥ sceptar también la tesis
de su inconsistencia (aceptar que es cierto y, a la vez, falso ==
que no hay contradicciones reales; y, @ =i modo de ver, eso es 1o
que —correctamente- hace el pensamiento daisldctico, al sostener =
que cada contradiccion es falsa -€S decir irreal-, pero que tam-
bién hay contradicciones ver@aderas, pues hay enunciados simulta-

~ e . A~Az xy &
nieamente verdaCeros ¥ fzlsos).

. Por otro lado, la distincidn entre una negacidn simple oO=
débil y una negacidn fuerte O supernegacion no tiene sentido en
una 1dgica como la cldsica. Puede hacersé en ciertas logicas no
cldsicas y nc contredictorigles, pero €s&s otrss lcgicas o son
superconsistenies (si edmiten uné nocion ae ne5521cé_-eoll tal ==
oue un enunciado y su negacion dénil puvedan iener smbos un valor
designado); por cllc no hey ninguna oposicicn irreductible entre
ellas y una 1ldgica contradictorial.

Art.38.- Como se ve, el problema parece escuqridizo'y_el meollo=
de 1a divergencia parece dificil de captar. No QS-fGQll para el
adepto del RC formular exactamente una tesis que ningun pensador=
dialéctico esté dispuesto 2 conceder. Ciertamente, 51 S€ acepta=
una teoria de grados de verdad -cosz gque el partidaric de la logl
ca cldsica no puede admitir-, entonces 12 cuestidn puede formu--
larse fdcilmente: el probleme es ssber €1 es 0 no sbsclutamente=
verdadero que lo real es consistenie (i.e. gue el conjunto de las
verdades no contiene gn sbsoluto Gos verdades uns de las cuales =
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sea una negacion de la oira).

Pero el clasicista (o sea: el adepio ae la logica bivelen
te) no puede plantearse el problema en esSos términos, ya que, pa-
ra é1 no se cambiz neda al prefijar una frase con la palabra 'ab-
solutamente' o al reemplazar el 31rple 'no' por el 'no en absolu-
to' Su desscuerdc con el pensador luublco consiste en que €1
no acepta lo que dice e dialéctlcc,pero no en que €1 puedé for-
mular alguna cosa que el digléetico no acepte. Esto prueba gue
1la divergencila no €s semantica; es pragmética: no es una tesis ==

afirmada por uno y n
aceptar C;E“Taa tesi
no aceptar nada de e

negada por el otro. Es la decisidn del uno de
s, ¥y la decisicn del ntro (del clasicista) de
S0

[}

£}

Cer

esto es rrg que negar esas tesis. Para
el clasic lsta, deci o' 3 decir 'no en ahsoluto' es lo mismo, =
con variantes estlll ticas sin 1mugcto semdntico. Para €l el pro
blema de distinguir lo que no es verdaderc de lo que no es en ab-
sclu verdadero es ten tosdrco "n*o el de escoger entre ir a vi-
v1r a Londrﬂs e ir & vivir & -onaxe Pero tiene la firme deci--
sidn no sélo de neger, sino también de abstienerse de aseverar fra-
ses contradictorias o antindmices. &1 disléctico -el nar+1dar10—
de la contradictoriaslidad- puede aceptar 10 sé8lo las negaciones =
de todas las oraciones contradictorias, sino también. la afirmacon
de algunas o muchas de ellas.

)
n
i

, ror ello, & nuestro Jjuicic, &n luger de hablar de una di
cusion en tornc a una tesis que el c;aclc1s+a aceptaria y que e
dizléctico rechazaria (e saber, la Hipdtesis de la Consistencia
de lo real, o CH, en la termlnolOﬁla de Routley), hay que hablar
de una actltdd 0 decisidn a la que se atiene el clas cista, a sa-
per, el rechazo de la contradictorialidad (RC), i.e. la negativa=
a adm1t¢r dos enunciados ﬂualeﬂql era uno de los cuz2les sea ls ne
gacion Qel otro. (Y estd clavo que la negatlva a decir algo no
es, en modo alguno, 1o mismo que ls decision de afirmar la nega--
cion de ese slgo. iLejos de esoi)., Lo que el dialéctico rechaza=
es precisamente ese rechazo; y, al rechazarlo, estd dispuesto a
admitir verdades que Sean sutuamente contradictoriss, es decir, =
teles gque cads teoria Jue 12 contiene debe ser contradictorial.

S
1

_l

Art.38.- Il adepio Gel RC edlo puede impedir el surgimiento de
COﬁuTadlC“lDFES per medio Ce una sstrategia situacionista u opor-
tunista, gue comporte preclsiones ¥y vrestricciones ad hoc incesan-
188 ¥ constantements renovadas, gue &lejen cada nueva manifesta--—
cidn de una contradiccidn resl.

Sin esbargo, s& podris intentar reducir sl absurdo rues--
tre posicidn del siguiente modo. Supongamos Jue iLenemos razdn ==
contra el RC, y gue ece rechnazd sdloc puede ser salvado por medio
de una estrategia cpertunisia que DErEcCs indicar la impotencia va
ra determinegr de antiemano, de una vez para Siempre, para cada par
formado por un predicado y un sujeto (o por & srgumentcs, si se qug
ye) cusl es el aspecto sonsiderado tal gue el sujeto en cu estion=
no puede éen sbhsoluto satisfacer y no satisfacer, a la vez, el pre
dicado, en el mismo ~omento ¥ bajc ese mismo especto; pues bien,
si tocdo eso es cierio, enionces ‘ro se encuentra el contradicto--

alisia en una cituacidn similar cuandc se sdnisre 21 rechazo de
le trivislidad o de la supercontraéicc15n (RT)? En efecto, fren
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Art.40.- uFelIzmente, 12 situscidn no es en absoluto tan somdria=
como podria creerse. No hay ninguna &menaza, ninguna apariencia=
siqulera de superccntrsdiccién. "Lo gue si hay es un surgimiento=
de sinmples contradicciones, al menos aparentes. En efecto, y pa-
ra poner un eJjemplo ampliamente citado: es bien sabido que anar
es un subconjunto propic Gel complementc relacional de cdisr, pe-
se = lo cual hay guien ama y odia a la misma persona, bajo el mis
mo aspecto y en el mismo momento -si bien no forzosamente en 1la
misma medida, claro estd-; piénsese en el 'amo et odi' de Catulo.
Para que hubiera, en camblo, supercontradicciones, seria menester
que hublera cosas pPertencecientes a un conjunto X y 2 su supercom

plemento -si es que lo hay-, o sea: & vna supuesta clase a la que
'pertenecerian los elementos que no pertenecieran en sbsoluto a X.
as no sdlo amer —para volver al mismo ejemplo- no €8 un subcon--
junto del supercomplemento de odisgr, sino que, si adoptamos un
Sistema como Ab,j -sobre la base de las razones intuitivas ya e€Xx-
puestas en esie Seccidn-, rechagzemos que naya alguna clase con ==
respecto a la cual se @& un supercomplemento. Amer & alguien en
modo alguno implica no odiarlo en absoluto, aunqueé si implica no

odiarlo a secas,y viceversa.

Por consiguiente, en sl caso del RT, no tiene lugar ningu
na regresién interminable (como la gue desencadena, en el caso
de la discusidn sobre las negaciones de la ley de no-contradiccdn,
una primera maniobra para prevenir, mediante un distingo, una con
tradiccion, al menos aparente); ya que no asoma ninguna negacion=
del principio de no—supercontradiccion. Nadie ha dicho que ama y
no ama en absoluto al mismo tiempo (nemos visto que odigr de nin-

gﬁn modo entraila no amar en absoluto), © Qque uns cosa existe y no
existe en absoluto, 0 Q e un objeto pcsee y no posee en g@soluto=

una propiedsd. Czde neg?c;ét de 1la ley de no—ccntgadicc;omb co-
mienza por la constataCLén de dos prcp;edadeb poselaas simultaneg
mente por una cosa Yy PoT 1a constatacion suplementarie de que una
Ge les dos preopiecdades €] mplificedas DoT 1= cosa =s un subconjunl
to del complemento de la otra. Nace seme jante puede producirse =
si se piense &n términos de s“pe_co:pleienta§3 no squlgmegte ce
complemenics. Ne¢ hey, 1l siguiera prims facie, ningun indiclo de
una sucercgntra;icczén e las coces; 18 simple contradlccion a
sbsorbido ¥ acaparado cualgulier apariencisa Ge contradicclon. El
dnico caso en el que 2 veces se podria creer que S ha encontrado
una supercon radlcciénlaparente es aqugl en €1 gque, para geterml—
nados X, Uy 2z, X es s u que z, £1iexndo menos u que z. Fero en
eate caso no €S en shscluto necesario comenzar unsa peligrosa Te-
gresidn distinguiendo aspectos © relaciones” simplemente el func
for comparatilivo utilizado no €S8 '%' sino '%', que_es mas débil
y que constituye uyna formalizacion glternativa de las construccio
nes comparativas (si pien la lectura proria ¥ més exacta de una
oracidn como "pZg" es: neg relativamente menos 01qrto que p aque

(que) @" ).
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01ertos presunucs ﬂartidarioé de

2 disléctica han intentado es-
quivar la necesidad de una légica contradictorial, tratando de ha
cer ver que la contradiccidn puede ser gdmitide, pero en un sentl
do que no la hags incompatible con la 1dgica cldsica y con el RC,

El problema que aqui nos ocupa es el siguilente: shay que
concebir la disldctica como un sistema qué incluya negaciones de

-4

determinadas instencias del principio universal de no-coniradic--

cidn? 40 bien es irracional uns concepcidn semejante? La difi-
cultad pars tocdos los gue -muy rumerosos- Quieren unsa GlulCCt108—
no contradictoria es que lz "disléctica", asi edulcorada y hecha
compatible con la ligica ﬂlos"ﬂa viﬂhe a resultar algo tEClOSa——
mente bangl, e inclusc sin interé una coleccidn de lugares co-
munes que, salvo algunos fllOﬂofou, todo el mundo esté de acuerdo

en aceptar. La transformacidn de la canbldau en cualidad, no con
traalctorlal ente interpretada, es un lugar comun: todo el mundo
sabe muy bien que

& cero grados el z2gua hiela,

bajo ciertas condi

ciones. Tnnerprctaﬂa contradictorislmente -y tal
estudiado en un capltulr anterior de esta Seccidn-,

come la hemos
esa tesis di-

ce algo muchisimo mds interesante:
vierte en cuslidad y que hay algin trecho, algun intervalo, a

largo del cual la cantidad es

qu

cualidad,

A-
nua

e la ca dad misma se con-

lo
ia cosa posee y no posee=

todav1a la nueva Chaild"“ porgue ya r

no posee, poseyhn_oia todavia,

la v1eJa cualidad.

Es mds gue dadoso que se pueda presentar la

dialéctica de manera 1ntﬂresante deuurada de contradicciones.

T

Sin embargo, el profesor Gustave bueno ba intentado lle—-
var a cabo esa labor depuradora ((B:8), p.380)

En lineas generales, mi tesis central sobre ls 1dgica dizlec
Llca puede resumirse de este r.odo: La BUbenC1a de contradic
cidn (con3151enc1a) que €s la condicicn de tode sistema Tor

mal cuherente —0un51suente, cugndo en cl no se puede probar

"p" y "p'~; es precisamente 1ls represent scidn de una contra-
diccion (o conjunto de corniradiccicnes) gjercida o realizada.
For ecste wptive. la contradiceidn no pusde ser ser representads,
porgue precisaménte la _epresentecién de 1ls contradicecion es
iz Io”"ala no contrzdictoris. Y esto no relega a la conira
diccicn ejercida a un plenc nouménico, gue sperarfa "por dcw
iris de las férmules", sinc gue la contradiceidn e er01da -
suede ser determinada y experimentada por la prcpla concien-
eis aue reflexione sobre ls Ldégica Tormel, en tente en cuﬂﬂ-

o las propias fdrmules no ccntrsgictzries contengen,  COmO
parte de su sentido, la cencelscidn de une contradicecion ==
ejercida.

Lo que el profesor Bueno quiere deeir -~cegun nuestrs inter
pre tacién, a partir &el contexio- es gue, para negar la contradic
cidn, hace falta penserla, ¥y, por tento, egjercerls, en un actus
exﬁrc1 tus. For opcsicidn, scbreentendida en este caso, a2l actus

signstus, el actus exercitus, tal COmC &S COnNCEDIGO en la escolas
tica y en 1z fiicsoiie iranscendenial -7 slegado en las reducclo-
nes transcendentales- &s una posiulacidn o gfirmaclion implicita.=
Pero, aungue fuera necesaric penear la contradiccion para negarle,
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no es obvio que, por €S& mero necho, Tuera menestier posiularia ¢
aseverarla. Esto nos llevaria muy lejos: cada antecedente de
condicional y cada miembro disyuntivo deberian ser "ejercidos" ==
cuando se afirma una férmula condicional o disyuntiva. Pero eso
es inqceptable, ya que, si afirmo 'Arzclis es un pais &rabe © yo
soy mds cruel que el Rey de Persia'!, es ridiculo suponer gue, con
ello, "ejerzo" que yo sea nds oruel que el Rey de Persia.

Por otra parte, se puede concebir perfectamente que el =
sentido de una frase es uniterio y gue los constituyentes de 1la
frase no tienen sentidc cuando figuran en ella (o sea, que lag ==
ocurrencias de un signc Que forman parte de una ocurrencia de ==
otro signo no son signos, ni siquiera signos-muesira; Ser una mu-
estra de signo no equivaldria forzoszmenté a ser un signo-muestm)
Asi, se puede pensar perfectamente el todo (el contenido semdnti-
co de la oracion) sin pensar o "ejercer" las paries (contenidos =
semdnticos de 1los constituyentes) cuandoc se piensa el hecho desig
nado por la oracicn, al aseverar esta dltima.

Por otro lado, las precisicnes aportadas por el profesor=
Bueno no son satisfactorias. Y no porque creamos Qqueé la contra--
diccidn es relegada por €1l al plano aouménico; lo que sucede es
que elimina de lo real,lisa ¥y llanamente, la contradiccidn rele--
gdndola al plano subjetivo del pensamiento. Pero, si la contra--
diccidn es absolutamente imposible, &cémo es posible pensarla, ==
"ejercerla"? Que sea posible pensar un sbsurdo es una eventuali-
dad excluida -no sin motivos- por casi todas 1las 1dgicas doxdsti-

L

cas gue se han construido. En todo caso, las contradicciones dia
1écticas serian, segun €SE criterioc, relegadas al nivel de cual--
quier quimera O absurdo que podria Ser negado, ya que, para negar

las, seria menester "ejercerlas”.

Art.42 .- Por ultimo, que un sistema no sea coherente mds que ==
cuando carece de contradicciones es una opincidn enteramente cadu
ca, después de gque Jaskowski y da Coste, hace ya un cuarto de Si-
glo, elaboraron 1os primercs sistemas de lcégice naraconsistente.=
Y, aungue no los hubieran elaborado, gulz S

dar a un 1ldgico ijmbuido de ideas dialectlcas que se estuerce por
descubrir €1l mismo un sistema de logica contradictorial, o, al me
nos, gue admitez su posibilided (o, =1 ternstivemenie gue pruebe ==
gue tel taresa estda condenada &l frscaso); en cualgquler caso, de-
be evocar esta posibilidad (al menos posibilidad epistémica).

iz4 no sea excesivo deman-
E

Las ilustraciones sritméiicas a 1 curre el profe-
'Y‘\

sor Bueno (cf. (B:8), pp.384-5) no me pa clsrar nada. Fran-
camente, yo no veo ninguna contradiccion en la divisidon de un nu-=
mero por si mismo, dendc por resultado el numero 1, r1en la sim-
ple multiplicacidn de un numero por la unidad CGanco por resultado
el mismo numero que se +omaba como punto de partida; aspectos ==
contradictorios aparecerian en todc €sO medisnte un analisis filo
o4fico de esta "identided que 1o €8 tal" -como dice el profesor =
Bueno—-; Dero €se sndlicis estéd ausente del texto que comentamos=
(consistiria en dilucidar la nsturaleze de tode identidad como ==
una relacidn, gque supone, por ser tal relacidn, Gos terminos e

presencia, ya Qque una relacion es una clase de pares ordenados) .

< o o

nis
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explicer otra 'contradiccion eliminada', segun él: la que cree
encontrar en el principio: Ux(¥=x). La razdén es que esa frase ==
convierte en idénticas las dos “"menciones”, las dos occurrencias =
del mismo signo-patrdn. Pero esc es evidentemente une confusion:
la frase en cuestidn deja intacta la diversidad de las dcs ccurien

iss, ya que no dice nades de esas ocurrencias, ni del signo~patron,
Esta frase habla solamente de las cosas en general, dice gue cada
as del signo-patron

cosa es idénticae consigo misma. Las ocurrencil
'x' estdn en uso, no en mencidn.

_ le parece, pues, que la tentativa de
ha tenido €xito y que no cabe una disléctica interesante pero, a
la vez, no contradictoria (o cuyas "econtradicciones” fueran algo
inofensivo para el RC). :

1 profesor Bueno no

Capitulo 8.- COMPATIRILIDAD DE LA DIALECTICA CON EL RIGOR Y LA

-
COHERENCIA FORWMALES

Art.43.- En un célebre debate entre Alfred Ayer y el F. Coples--
ton (expuesto en detalle en (G:5) por el profesor Paul Gochet), =
Ayer scstuvc la posibilidad de elaborar una 1dgica centradictoria
para formalizar la tesis de "ciertos hegelianos" segun la cual el
cambio es contradictorio. Ayer, sin embargo, se apresurd a afia-
dir que sdlo se trataria con ello de un cambio verbal, y no venta
joso, puesto que -segUn é1- se puede describir igueslmente bien ==
tal fendmeno, dentrc de la 1dgica aristotélica.

Veremos er 1la Secec., III de este estudio que existen bueas v
razones para proponer un tratamiento contradictorial del movi-
miento locativo (y, de manera angloga, se podris decir otro tanto
para cualquier cambio, mutatis mutandis). No se pueden describir
esos fendmenos igualmente en una logice clasica: la paradoja de la

flecha estd shi y puede por si sols hacer imposible cualquier ex-
plicacicn sstisfaciczis ¥ verneiril del movimiento en el maico de
una 1dégics superconsistente. rero la existencia del movimiento =
no es la unica razdén para adcpter uns ldgice contradictorial: la -
de los conjuntos difuscs, ies paradojas cel ser y del no-ser, de
1z realidad v 1z =2pariencis, de la identidad y la distincion; 1=
plausibilidad ds tesis mutuazmente coniradictorias en muches = canm-
pos del saber; las paradojas redrico-conjuntueles y las semanti--
ces, he ahi otros tantcs motivos psra sdoplar uns 13gzica contra--
dictorial. El probiema es preclsanenie gué nNo sSe pueden describir
iguslmente bien todos esos fendmencs en una 1dgicea superconsisten
te: pers eviter las paradcas -y le trivielidsd cue ellas conlle
van inelucdiblemente en €l marco de un sisilena superconsistente~,=
sers necessrio, en una 1dzica superconsistiente, nega totalmente=
una de las dos tesis gque constituyen un par cualguiera de tesis==
mutusrente contradictorias gue sean, ambas, plausibles; serd nece
sario introducir constentemente cories, desniveles, distinges in-
terminables y a menudo implausibles. ' it
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de decir, de otro modo,
los criticos de le

pero

tesis de Ayer,

en protestar y en decir gue la presuntia nueva louﬁca noc hace
llamando
te porgue una teoria contraalc1crlol es mds satisfactoria, no

que camblar las etlouete

puede achacar a un simple cambic
gencia entre la vieja y la nueve
va ldgica cntrgdlatorlal es mas
puede expresar, por tanto, mucho
limita a volver a dscir las misms
do lo contrario:

el RC, lo que
sea Abd. Este

se puede decir en
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nriquecimiento semeniico prueba qgue el obJeto ex-

presaao por la lengua se ha acrecentado ¥y engloba ahora una esfe--

ra mucho més vasts de lo real.
1ldgica contradictorial es realm
ven otras cosas, no se limite
cosas ya cantaleteadas en el

Art.44.-
caalquler negacion del principio
tdn expuestes -en el mercoc de un
J. Hospers en An Introduction to

-

marco de la
Examinemos, no obstante

i

Pasar de la ldégica cldsicsa a 1=
ente comoc salir de la cavernsa se
uno & decir de oiro modo las mlsmgs

vieja 1dgica.

las obJjecion=zs en contra de
de no-cont rad1001on tal como es-
achrose discusidn del tema por

rc1losownlcal Analysis, Londres:

Routledge, 1973-.

Hospers trata de reprodu01

guien que negsra el principilo de
esencial, frente a €50,

CentTlCOS' el peqaeno ser

r fielmente 1as palabras de al—
no-contradiccidn. Su objecidn =

es que se pueden trazar dos circulos con-
el conjunto de 1gs cosas A, y la p

a"ﬁ—

te del grancde que estd fuere del pequefio serd el copaunto de lo
que no es A. Ahora bien, nada puede gsiar situado simultdneamen-
te en el 1nter10r y en el exterior del circulo pequeno, nada pue-
de, por tanto, ser A y no-A q+wultanchm6nue. Pero esta represen-
tacidn graflca no convencerd mEs que a los gue ya estén copienc*-
dos de antemano. BEL problemes es &l de szbexr si 1o regl se cela
encerrar en tazles %eqresent301cnes estaticas; suyongamﬁs mas ==
bien una trans;c1o“, un paso del cegueilo c1rgulo 21 grande (este
peso no necesitia ser temporal en todcs 1OS t;pgsdmc.cus as, aungue
lo fuera en nuesire ren“esentacicn, 1z cual podria imaginar un =
1lzpsc temporalmente exienso CO&G imggen de la trensitorialidad a-
te:nu;;l gue 1o resl es capaz ds sc;:rta:). Durzsnie el paso, la
cosa movienie se encusnira en in lugar sin enconirarse, esisa ian-
to en el interior cumo en ¢l exterior del circulo pegueno, ya Qque
21 mismo tiempo no se encuenira ni en el jintericr ni en el exte-
rior.

Hospers afirma que, cuando se dice 4, se niege implicita-
mente no-A y que, uando se piensa £, nc se Dueae pensar taﬁbwen
no-4, ya que, de otro modo, &éde que se esla hablando o en qué se
estd pensanﬁﬂ? Pero de gque, cuendo se srirma 5, S€ niega *mp11c1
temente no-£, no se sigue gue, Cusnaod Se efirma A, no se HJGdc(n;
sobre todo que nc se puede en sbsclute) efirmer también no-A. Hay
ani un non secuitur (gue haya gus nsSgar no-4 no entrafia que sea

e S e A i s B i St i i s B S b .
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preciso abstensrse ae STApmar no-a). O gue aabris gus GemoBirey
cqmq’justifi aqidn del RC, es que la necesidad de negar una prop5
sicion u oracidn entrafia la imposibilidad (y, 1o que es mas, 1a
imposibilidad absoluta) de aseversrla. Un pensador dialéctico (o
sea: un partidario de la contradictorialidad) podrd efirmar  aun
negando, y negar aun afirmando (es decir, afirmasr y negar la mis-
ma cosa).. Por dltimo, 2 le pregunta ' ;De qué habla usted, pues?)

el pnesador dizldctico puede responder: hablo de A-y-no-A, de un
A que es, al mismo tiempo, real e irreal, verdadero Yy falso, él
mismo y otro distinto de gl (y cada cosa es distinta de si misma,
como y2 sabemos). Hospers piensa, sin embargo, due cads negacion
del principio de no-contradicecidn es ininteligible, no soclamente=

para el paqtldario del RC, sino incluso para quienguiera enuncile=
tal negaclion.

Art.45.- Hasia un hombre ten abierto a la adopcidn de 1dgicas no
clasicas como Rescher adopta, sobre el problema de la contradic--
cidn, un punto de vista extremadamente conservador. Dice ((R:8),
pp.226-T):

Independientemente de que el sistema contenga 0O 1No algo que
merezca el nombre de principilo de no-contradiccidn, debe, en
cualguier caso, evitar autocontradicciones.

Y esta norma constituye uno de 1los poquisimos principios=
que Rescher considera necesarios, €en un plano regulativo, para tQ
da 1dgica; shora bien, €S0 excluiria toda ldgica coniradictorial=
_o gea: toda ldgica dlaléctica- del campo de la 1dgica. Lo que =
es mds grave es gue Rescher no se toma la molestia de justificar=
su prescripcién cor algin tipo de razén. (La insistencia de Res-
cher en este principio regulativo puede ser constatada -una vez =
nds— en la p.233 del mismo 1ibro).

En otro libro, (R:9), Rescher ha 1do todavia mds lejos en
nsa del RC. Como otlrcs muchos defensores de ese rechazo,=

!_J
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considera gue las leyes 1dgicas no dicen nada sobre 1o real (el
término ‘no-contradictorio’ no designe ninguna propiedsd iy. Qque
no tiene contirasie:/; Derc este sspecto de su argumentacion no
nos concierne agui (cf., @ sste respecto, (P:l) Lib.I1I, Secc.l,=
cep. 5). A
Rescher ((R:9), op.234ss) critzca, €n efecto, la tesis =%
cue funds &l oriteric coherencisl el 12 icee de que la reglidad =
es un tode coherentie. e preecu;acifn esencial de Rescher €S 1z
de disociar escrupulosamnenis wne teorie epistemoldgica ¥ metodold,
gica, Qque incorpore ¥ articule el criterio de cghe?encia, de cga;
quier especualcién ontoldgice., =1 srgumento principal de Rescher
es gue nosoilrcs no decimos nede sobre 10 real cuendo afirmames ==
que' es no contradictoric. Ciiemos sus propisas palabras:
Despuds de todo, &cémo seria un mundo inconsistente, un mun-
do oue violare el reguisite de la sutioconsistencia en el sen
+ide fuerte (1ldgico, aristotélico)? Tal mundo debiers tener
el rasgo de gque €en alguns manera perfectamente definida algo
fuers y., & la vez, uC fuera asi; definida, en el sentido de
que todos 1S sspeclics pertinentes tuvieran gue Ser 13éntiws,
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ble y no maleable, po¥ SEX maleable en un entorno y no malea
ble en otro. (...) una vez scordada une especificacion de—
fln%dg e inequivoca del aspecto en cugstidn, sdlo es posible
un Ynico resultacdo con respecto a la coracterizacidén como ma
leable y no maleable. o

Y no me Vengean cilr pucielsw

Al iguel que otras derendas dei RC (o sea: de la validez=
absolutamente irrestricta del principio de no-contradiccion), ese
argumento de Rescher presupone precisamente 1lo que quiere probar.
Primero ' y para atenernos 8ol a1l ejemplo o 'subterfu--
gio' sobre el que &€ encefia Rescher, se puede siempre invocar el
principio de cercenamiento para afirmer que, si una cosa €S malea

ble en tal ycml circunstancia, entonces €8 malsahie; ¥y ol ec no
maleable en tal ycual circunstancia, entonces es N0 raleable., =7
Ciertamente, €sie principio de cercenamicnto no es del gusto de
los defensores encarnizedos del RC, ya que el carcenamiento es

precisamente el procedimiento utilizado en les argumentaciones ==
florecientes en ciertos digdlogos platdnicos, p.eJj., para deducir=
contradicciones a partir de spnunciados plausibles. Cuando uno se
opone a este principic, surge una dificultad, a saber, que, a me-
nudo, las frases susceptibles de ser portadoras de valores de Vver
dad llegarian a ser, €en S1ltimo término, de una longitud infinita,
0, por 1o menos, enorme (y, lo que €S rds: quizé nunca se sabria
si 1a frase enunciada esta y2 1o guficientemente matizada y preci
sada como para que sea portadora de un valcr de verdad, © bien ==
hay que seguir alargandola mds y mes, con ultzriores precisiones=
de aspectos, subaspectos, cubsubacpectosd, =iC. etC.) s

Eli jemos ©oiro ejemplo, siguiendo fieles 21 terreno €SCOZL

do por Rescher para 1a discusion. No podra Gecirse -segin el =%
adepto del RC- que una persona esih cosada v no esta casada en el

mismo momento ¥ ba jo el mismo aspectc. For zupuecto, €8 bien co-
nocido gue 108 ciudadanos (e clerto po¥s pueden eatar al mismo ==
tiempo casados (si se guiere ¢o7 wecnecto al resvo del mun@o) y
solteros ¢ no casados si ge guierz, con regpensto 2 su propio peis)
Pero la precisién ' con respecto a tal o cus. pals' no seria sufi-
ciente en el cas80 de un pais €1 &% q;elhub’era simalidneamente ==
dos conJjunios srticulados <e lezislgacaon simulifneemente en vigor:
seria necesario precisar en un c&8C seuejante: 'een respecto 8 ==
tal pais y 2 tal 155131&0:54 comdleta'; dado C4F pusden existir =
conflictos deniro da un mis=c 2USTdO de leyes, &1L numero de precit
siones gue vebris gque anadlr ;edriz GoLosr oer ~larzzdio, COmO se
ve, indefinidamente.

L esto Rescher responﬂerfa; nrobeblement?, gue el conjun-
+o de los casados es un conjunto é1fuso, siendo su caractler difu-
so, no una caracteristiice objetiva, siro la ::rc&*de una construc
cién conceptual sub jetive (aungue €80 ipfe en conira ce Su propio
Dlanteamiehto del problema de 1&S parcdojes logicas en (R:8)): se
consideraria come 43 pertensciente a1 conjuntc de 1ns casados &
glguien que fuera incondicionalmenie tenido po>» ial en t10dos los
paises; menos, 2l gue no lo fuera en su pPropic pa}s.'Pgro
una Téplice semegjanta no seris mis gue una peticion A€ principlo,
va que'équé es lo que prueba precis'mente que el cardcter 41Iiuso
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tramental? Y équé es lo gue pruedba Gué no guepa decir, de una co
sa que no_esté totalmente excluida de un conjunto, que perteneceg
a ese conjunto, y, de una cosa gue no le pertenece enteramente, =
que no le pertensce? De nueve parece gue el Unico recurso del de
fensor encarnizado de la no-contradictorialidad de lo real seria
el de reducir la discusidn & una cuestion pura y simplemente lin-

gifstica. Se nos podries sefzalar qus

¢ e, si queremos, somos libres,=
por supuesto, de decir que una cosg pertenece y no pertenece al
mismo tiempo al mismo conjunto, pero que con esto estamos expre--
sando una proposicidén nc contradictioria. Para ccrroborar senejan
te igterpretacién (por lo demds de ningdn modo cbvia, ya que la =
nocion misma de proposicidn identificebtle sin dificultad de vn ==
sistema a otro ha sido serismente nucbrentada por las eriticas de
Quine), habria que traducir siastematicamente (o sea: segin reglas

uniformes y generales) el conjunto de las oraciones de un sistema
1égico y filosdlico contradictorial a un conjunto de oracinnes CO
rrespondientes de un sistema 1égico y filosofico no contradicto-—
riel. La pruebz incumbe, pues, & qgiien afirme gue es absolutamen
te imposible gue una oracidn contrsdictoria sea verdadera ¥y que =
cualquier contraejemplo 2 este respecilo €s solamente una mala for

mulacidn de una verdad posible formulable no contradictorialmente.

Apt.A6.- Rescher trate, sin embargo, de reforzar Su linea de de-
Fensa de este modo: suponganos incluso que ha ocurrido 1o peor
y que nuestra descripcidn de lo real &8 efectivamente contradicto
ria., BEstariamos, entonces, obligaedos & confesar gue la hipotesis
misma que estamos haciendo es sutodestiructora y se anula & si mig
ma. Por las exigencias mismas de la inteligibilidad ncs vemos ==
obligedos a reconocer gque no €S 1a naturaleza gquien es autoconira
dictoria (o sea, en ¥ltimo término, ininteligible), sino la supo-
sicién que estamos efectuando a propdsito de ella. Asi Rescher =
se ve llevado & concebir el principio de consistenciz, no como un
principio constitutivo, £ino regulativo en el sentido kantiano, =
una rezla gus debe prevalecer en nuestra concepcion de la natura-

leza, pero a la cual 12 natureleza es indiferenie, ja que, &l no
poder ser, por crincipio, contradictoria, no estamos diciendo na-
ds sobre elle al decir gque no €38 contradictoria. Exeminemos este
argumento.

Si presupusiéramos gue el reconocimiento de una contrzdic
cidn en 1o resl no puade ser mEs que ~-todestructor en sentido =<
fuerte, entonces, cierizmente el argunsiio de Regcher ser%ab sun-
que no ldgicesmente convincente, al menos persuasivo (y pedria ==
transformaerse en un argumento econvincente si se cencedlera tamben
la premissa neopositivista -que Rescher utiliza @mpllc%tame?te— de
qgue un mensajé queé no vehicule informasciodn no dice naaa sobre 1o
real). Pero es justamenié ceis preSupcsicion.la que hay gue JusS-—
tificar. Ciertamente, una srzse contradictoria "p ¥ no-p", en la
cual el ‘no' es cualguier runctor de nsgacidn, es siempre tal que
gl afirmarse, S¢€ niega si misma.  Pero que, por el mero hecho
de negarse & sy misma, S€ superniegue, o sea que impligue su pro~-
pia superfalsedad, es elgo que hay que GemosSirar previamente, 81
se qulere concluir gque toda sontradiccion €8 autcdestructora en
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Por dltimo, si la Ultima palabra en esta cuestidn le co-
rresponde a un postuledo regulativo, el pa tidario de un sistema=
ccntraalctgrlel puede, muy fécilmente, pos ar reglas que 1o obli
guen a gontrade01rse, en lugar de eviter la contradiccion. Si <o
mo lo piensa Rescher- pueden decidir sobre lasdecuacidn o no de
una regle tan sdlo consideraciones pragmaticas (cf. (R:9)), enton

ces el fildsofo contradictorial puede hacer valer la utilidad na-
da desprecieble de su propio punto de vistia en algunos aspectos,=
tanto para una solucign —-tal vez no ls uUnice- de las paradojas ==
del movimiento y del continuc, como con respecto a ciertas difi--
cultades en la fisica contemporgnea, a prcblemas hermeneuticos ¥
muchos otros problemas en ciencias numanas en las que se trabaja,
en gran medida, con concepios édifusos y por tanto contradictoriosl

Antes de poner punto final a ls discusidn de los argumnen-
tos de Rescher a favor del RC, parece oportuno sefialar gque esS€ =
eminente fildsofo, 2l aferrarse ian recalcitrantemente al RC, pa-
rece incurrir en una inconsecuencia con respecto a los resultados,
e menudo notables, de sus propias indagaciones 14gicas. Asi, p.ej,
en (R:8), Rescher consagra una discusidn extremadamente ldcida ¥
osclarecedora (pp.l161-6) a las nociones de consistencia y de com-
pletez, en la cual llega a conclusiones sumamente certeras, TeCQ
nociendo 1a vizbilidad 1dgica de sistemas contradictorios o anti-
némicos, que son sdélidos (o sea: no triviales). Pero hay quizd
un divorcio entre el 1légico Rescher ¥ el fildsofo Rescher: la cla
rividencia y audaz perspicacia del prizmero ne han logrado vencer
1os recelosos y atdvicos prejuicios del segundo.

Art.47.- Para concluir este capitulo, examinaremos una objecion=

hasta ahors no formulada contra una 1dgica contradictqrial, pETO
Id .

que -esiamos seguros— 1o serd pronto, en.cuanto las logicas para-

consistentes comiencen a Ser conocidas.
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trsdicdisres al. nevecs sparerntes~ 3Ingicg uns diferevicia fssng:ial =
entire los partidarios respectivos del RT y del RC, en otro punito
sus posiciones parecen peligrosamente similares, pues cabe imagi-
nar un desacuerdo enire el pensador dialéctico y un hipot€tico ==
partidario de la trivialided. Sabemos que el partidario del RC
afronta una dificultad insuperable pare expresar, en su propio ==
lenguaje, su desacuerdo con el contradictorialista. JPuede el ==
partidario disléeticc del RT expresar en su propio lenguaje su =

desscuerdo con el supuesto trivialista?

Ists cuestidn debe ser planteads, si bien nunca ha habido
ni podré haber un partidarioc de la trivialidad. Negerse a plantg
ar la cuestidn bajo ese pretecto seris renunciar a dilucidar el
fondo de la diferencia principal gque se da enire el RC y el RT.

La cuestidn puede enunciarse asi: si el hipotético parti
darioc de 1la trivialided tuviera razon, todo lo gue pudiera decir
el partidario, contradictorialista o no, del RT seria verdadero.=
Poro seria también falso. Asi pues, por més que se esforzara el
partidario del RT en formular, Qajo cualguier forme que fuera, su

desacuerdo_con el trivielista, €ste le daria siempre razon, &aun
quitandosela (2l igual que el qontradictoriallsta puede —-pero no
siempre debe- dar razon §y qgltsrsela al partidario del RC) . Al

paqtidario del RT no le seria, pues, factible enconirar una expre
sidn sdecuada de su desacuerdo, ni, por tanto, justificar su vre-
chazo de la trivialidad. Podria decir que el mundo no puede en
sbsoluto ser trivial; el trivialista se lo concederd de buen gra-
do, zriadiendo que el mundo puede también ser, y que de hecho 1o
es, trivial.

No se debe tratar de esqguivar la dificultad slegando que,
no siendc la trivialidad en absoluto una rropiedad real, ni posi-
ble, ni siquiera concebible, lo que el trivialista quisiera pos-
tular sobre lo real no seria nada en absoluto, y gque 1o diria, por
tanto, nada al decir que 1o real es trivial. Si la maniobra fue-
ra licita, épor qué no seris 1{cita una meniocbres similar del par-
tidario &€l RC diciendo que, 2o siends nads ls contradictoriali--
édad rorcu

osible, el presunto contradictorialiste no esta-
ria diciendo na
contradictoriall
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ra ser mgés exactos, la clase de los functores de una 1ldgica difu-
sa no contradictorial sers un subconjunto propio de la clase de
los functores de una ldégica difusa contradicilorial; habrid siem--
pre, por tanto, matices sobre el desacuerdo entre el pensador dia
léctico y el adepto del RC -aun cuando fuera un partidario de una
148gica difusa no contradictorial- que serian enunciables por par-
te del pensador dialéctico y que no serian enunciables por parte
del adepto del RC).

La relacidn entre el pensador dialéctico partidario del =
RT y el supuesto trivialista seria muy diferente. E1 trivialista
no aumentaria en absoluto la clase de las fdérmulas con el fin de
distinguir en ellas contradicciones permitidas de otras que no 1o
son. Se limitaria a admitir cualquier fdrmula como verdadera. Pa
ra eso, no hay ninguna necesidad de amplisr el numero de los fung
tores. Aun cuando lo hiciera, no seria mediante esos nuevos func
tores como deberia expresar su desacuerdo con el partidario del =
RT: podria muy bien hacerlo en el vocabulario accesible al par-
tidario del RT (el pensador dialéctico debe, por el contrario, ==
formular el desacuerdo que lo separa de su adversario -el adepto=
del RC- en un vocabulario ampliado, a fin de evitar, precisamente,
1a supercontradiccidn o trivialided).

Por tanto, si el pensador dialdéctico tiene la superioridad
de coincidir con el partidario del .RC en todo lo que dste dice, ¥y
de no decir nada inaceptable para el clasicista mientras se limi-
ta a emplear un vocabulario que sea una adecuada traduccion & su
eistema del vocabulario cldsico, el trivialista se enfrentaria al
partidario del RT aun utilizando el mismo vocabulario gque este. =
(De no ser a&si, no nebria en absoluto triviglidad, ya que ciertas
férmulas seguirian siendo no-teoremas). Por ello, el partidario=
del RT puede, también é1, expresar su desacuerdo con respecto al
trivialista: 1o que €l afirma -y aquello cuya negacién afirmaria
el trivialiste- es gue es absolutamente imposible que el mundo ==
sea trivial. Ahora bien, ahi reside el desacuerdo, ya que el trl
vialista, al afirmsr que el mundo é&s trivisl, negaria implicita-—-
mente, Sl no explicitemente, que el mundo no puede en absoluto ==
ser trivial, y ello independientemente de que el trivialista afip
mars también, como deberias hacerlo, lo gque niega, €S decir la te-
sis del partidario del RT.

irt.48.,~ Una vez resuelia esa dificuliad, veamos oira emparenta-
da: scomo puede el partidario dialdctico del RT justificar en ge
nersl su punto de vista (independientemente del frustramiento de
alguna hipotética gmensza gue puede ser concebida para su_ pro-
pio RT, o ses: independientemente de alguna supercontradiccion ==
gque, por hipdtesis, pudiera ser pensaca como manifesténdose, al
menos en apsriencia)? La necesidad de responder a esta cuestiion=
coloca al partidario disléctico del RT en una situacidn aparente-

mente similar a la que debia afrontar el adeplo del RC.

Pero en seguida se advierte la diferencia. Como el desa-

cuerdo entre el partidsrio del RT ¥ el tr1v1alista_§sté expresado
en un lenguaje y un vocsbulario comunes a leos dos 2AVersarios, Yy
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cgmoL'ade;ag, el trivialista acepta todo lo gue €l partidario del
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RT afirma, éste tiene razdn segun lo conliesa su adversario. Luy
§+st;nta es la relacion entre el clasicista y el pensador dialéc-
tico: el primero no puede rni siguiere expresar su desscuerdo <con
respecto ‘al segundo (y si, suponiendo un imposible, pudiera hacer
lo, dominando el vocabulario suplementario del pensador dialécti-
co, entonces lo que diria seriz inaceptable pars el pensador dia-
léctico, ya que diria gue es absolutamente imposible gque lo real
sea coniradictorio, lo cual, desde luego, no ser

rd .
ersa Jjamas acepteado=
nor el pensador -*:.;._.1{,.+'~.A_)
1% el pliodUUl laluoo LALCT B

Ari.49.- Urna vez resueltas esas dos dificultades, se puede toda-
via lmaginar oira. Admitamos, se dira: la relacidn entre el per
tidario del RT y el trivialista no ziene nada que ver con la que
existe entire el partidario del RC y el coniradictorialista (es de
cir: el pensador disléctico). Pero imaginemos un supercontradic-
torialista que sea, también €1, partidario del KT: ese supercon-
tradictorialista aceptars supercontradicciones en lo resl, y 7Te-
chazard al nmismo tiempo las super-supercontradicciones (entendien
do por ello algo que el pensador dialdctico que rechaza la super
contradiccidn fuera incapaz de distinguir de esta dltima). éNo te
nemos ahi un paralelo exazto con la relacidn original enire el
contradictorialista y el partidario del RC? Si, perc, en ese ca-
80, corresponderia 2l presunte supercontradictorialista mostrar =
1s superioridad o plausibilicad de sus distingos, la necesidad o
utilidad de introducirlos, al igual que el contradictorialista ha
mostrado la utilidad y la necesidad de sus propilos distingos.

Que esta tarea incumbiriz al imaginario supercontradicto-
rialista sin que el contradictorielista (el pensador dialéctico)=
tenga que cumplir la tares inversa de Justificar el rechazo de
escs distingos es algo gue se pone de manifiesto por el hecho ce
que, si el contradictorialista es partidario de un sistema sintag
ticamente abierto -como ibj-, eniocnces, y& que ese ctiro imagina--

e T

3
)

= 54'-:_\_«.,3 - ‘-.-,q,-..-,v--'—-..-.,-.._,‘-}
- =

rio sistema supercontradictorio no-irlvial seria una extension ==
conservetiva del sistema contradictoriel dzdo (2l igual que una
1dcgice contradictorial gdlertsa COLC AL es une extensidn conserva
tive de le 1dzica cldsica), el contradictorialista puede conside-
rarse & s¥ mismo partidsrio de un sisteme emplisdo con relacion 2
la perte de su propio sisteme gue €l haya explicitado, sistema am
slizdo aque bien pudiera ser &l el supercontradictorialistia, si
Sste apavece como sSuficientemente justificade. For su apertura =
sintdctica y en virtud de 1las releciones de smpliacidn y engloba-
miento que debern estar en vigor entre dos sistemas de ese tipo, se
ve claro que, de hechc, mno nabriz ningdn desacuerdo entre el con-
tradictorialisia y el supercontradictoriglista que hemcs imagina-
do. 4 . - - - . 4 , -

(Le nocidn de sperturs sintactice y su significacion logl
ca y filosdfica les he tratadco amoliamente en (P:1), perticular--
mente con refersncia z 1las antinomias semidnticas y 2 problemas de
1z critericlogie del concecimiento. Seria extemporsneo reproducir
agui, sun parcialmenie, €sas considersciones. En un tosco y SOome
risimo resumen, cabe decir lo sigiiente -pera comunicar un vislum
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no hay ningung regla de formacidn de S que indique que no hay ngs

férmulas sintdcticamente bien formadas de S que les especificadas
P i . . ’

por otras reglas de Iormacion previamente enunciadas, en numero

bre de tzl nocidn-: un sistema S es sintdecticamente abierto si =

i

-t s

finito, de dicho sistema., OSi un sistema es sintdcticamente abier

to, entonces de clertias inscripciones -o prolaciones fonéticas,

oi'el sistema es fdénico, en vez de ser grafico- cabré efectivamen

{l

3

te decir que son signos de tal sistema’ en cembio, de las demes
cosas no podré decirse con seguridad si son o no signos del sist
ma. Eso es lo que ocurre con las lenguss naturales: Se€ puede,p.
ej., decir de 'echaldn' que es palabra castellana; peroc no puede
decirse, definitivemente, que 'mabufidn' no es palabra castellana).

It

o

En resumen: el imeginario supercontradictorislista, adigc
+o -como el clasicista y como el pensador dialéctico- 2l RT, 1o
que haria seria introducir algdén nuevo functor sentencial, y, par
ticularmente, algun nuevo functor de negacidn, gue no hubiera fi-
gurado explicitamente en el cdleulc sentencial utilizado por el =
pensador dizléectico que, al rechazar la trivialided, rechaza la
supercontradiccién. Al igual que el pensador dialéctico distin
gue dos sentidos principales del 'no' (21 'no' clédsico -que é1 ==
equipara &l nc... en absoluto'- y el 'no' simple o natural -mde
aébil que el cldsico-), del mismo modo el presunto contradictoriz
1ista introduciria un distingo similar en el 'no... en absoluto's=
(por asi decirlo: un 'no... €n absoluto en gbsoluto' y un = mero
'‘no... en absoluto'). Pero, 2 priori, el pensador dialectico no
tiene nada que oponer & €se procedimiento, si se @os;raranpyenta—
jas suficlentes en el mismo; es mas: 8i el dialectico defiende=
un sisteme sintdcticamente abierto, COIO Abj, puede -con razon,

seguramente- pensar gue, implicitamente, ya s€ estaban dando en

——

su propio sistema tales distingos, &aungue no se hubieran enuncia-
do expresamente.

K
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Capitulo l.- OJEADA AL PLANTSAMIENTQ DEL FROBLEM: EIN LA HISTORLA
RECIENTE DE LA FILOSORIA

Las paradojes del movimiento fueron descubiertas por Zendn
de Elea, tratadas por Aristdteles y otros autores antiguos, medie
vales y modernos. Esos aspectos nistdricos de la cuestion, rela—
tivamente lejanos, no pueden ser objeto shora de nuesira atencion
por falta de espacio. (Acerca de la significacidn histdérico-filg
sdfica de las paradojas zenonianes, cf. (m:9), particularmente ==
pp.5658s, y (1i:10)).

Art.l.- En el siglo XVII Spincza, en Sus Principia Philosophiae
Cartesianae ((S:6), pp.293-4) somete a critice la paradoja zeno--
niana de la flecha. Sus argumentos son muy interesantes. En.par
te remontan a Aristoteles, pero también en gran parte prefiguran=
1as menos obviamente rechazables de enire las soluciones propues-
tas en nuestra época para conciliar 1a paradoja de la flecha con=
1a existencia del movimiento ceniro del maerce determinado por el
RC. : '

Lo esenciel de la respuesia sninoziana estriba en sostener
que, & lo largo Ge su trayectoria, no hay ningin momento durante=
el cusl =21 mdvil estd en un lugar, pues un memento no puede ser
un tiempo tel que no pueda existir otro menor (Gado que no Se€ da
ningén tiempo semejente -Spincza comprende que de desrse, se plan

=3
tearia la parsdoja de gue el movimiento constarzs de sucesivos es-
tedos de gquietud, sin verse ¢cdmo podria, en tal c&so, pasar el ng
vil de uno de ellos a otro-); &ahora bien, siendo ¢a2de momento un
lapso de tismpeo arbitrarismente pequefio, PEro tal que siempre hay
otros més pequefios gue €l y que son pertes ds €1, hay gue admitir
que en cada momento, duranié Su desplazamientoc, el movil ccupa ¥

abandona determinado® lugarés).

Spinoza cree gque hea sclventadoe de ese modo 1le dificulted ¥y

que ha dado una respuesta suficlente e iddnea = la peradocja zeno-
niana de 1z flecha. Fero se equivccea. Precisamente su "solucidén’
pone al desnudo que el mdvil, a la Vvez gue ocupa un lugar, lo ==
abandonz (y eso es contradictorio).. Y cabe decir 'g 1a vez' o'sl
multdneaszente' (2l mismo tiempo) porcue es el misSmo tiempo, en el
mismo momento. Y no se digs aué ambas cosas suceden en dos momen
tos diverscs, y& gque, por mss pegquefio gue se& ¢l lapso de tiempo
escogido como "momentc", siempre nabrd en ese 1lapso algun lugar
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que el mdvil ocurpsa durante el lspso, V tambidn abandona, asimismo
durante €l lapsc. Luego serd cierto Que &l misho tiezpe (O SE&: &
la vez, simulténeamente) posee las dos propiedades opuestas entre

1
si de ocupar un lugar y de abandonarlo. dJustamente la inexisten-
cia de instantes intemporales o de duracidn nula trae consigo la
imposibilidad de dar un sentido a la expresion 'simultdneamente'=
(y sus sindnimos 'a la vez' y 'al mismo tiempo') diverso del de
'durante el mismo lapso ée tiempo'. Ahora bien, es durante el ==
mismo lapso de tiempo cuando el mdvil ocupa el lugar y lo abando-

na, y, por tanto, 1o ocupa sin ocuparlo.

Art.2.- Hegel consagrd en varios de sus escritos un estudio meti
culoso 2l problema de la contredictorialidad del movimiento en ge
nersl y, particularmente, de las aporias zenonianas. (via.(H:3),
pp.148ss; (H:id), 1.9, 7usatz del 8261 y 8258. He xaminado en dg
talle ese enfoque hegeliano de las parado jas de Zendn en (P:l), =
Lib.TITL, pp.571-3. Por ser un tanto compleja la discusidn de esos
_dificiles textos de Hegel, no la reproduzco aqui). Hegel, como =
es bien sabido, defiende la contradictorialidad del movimiento, O
sea: acepta los argumentos de Zendn y acepta, a la vez, la reali-
dsd del movimiento. Para Hegel, el movimiento y €l tiempo son as
pectos de 1o real que, si bien, de suyo, no son mds contradicto--
rios que otros, son mas palpablemente contradictorios para la in-
tuicidn sensible. (Cabe sefialar un intento de capturar formalmen
te la concepcidn hegeliana de la contradictorialidad del movimien
to en el sistema de 1dgica "direccional" deRegowski propuesto en
(R:4); cf. (C:8), pp.l46ss. Desgraciadamente, tal sistema no €8
iddneo para el fin que persigue, pues es un sistema formal exento
de toda contradiccion).

Art.3.~ No veremos mdés que muy someramente algunos tratamientos=
posteriores de las paradojas de Zenén. En 1851 Renouvier plantea
de nuevo el problema de esas paradojas (en (R:5), t.I, p.23, PP-
42-9). Renouvier estima que las matematicas no pueden resolver =
el problema planteado por Zendn, ya que el cardcter formal ¥ artl
ficial de leas mismas jes prohibe Ascidir scbre la cuestidon de la
relacidn real entre lo continuo y 1lo discontinuo. £l matematico=
no se preccupa del contenido real de las noclones gue emplea. El
optar por 1o continuo o por 1lo discontinuo es un simple asunto de
conveniencia para é1. Pero si el matemgtico no ofrece ningun& SO
lucicn a las paradojas de Zendn, ninguna oirsa discipline _podria
ofrecerla. For consiguiente, 108 argumentos de Zenon sSon irrefu-
tables. ZEsos srgumentos van de dos en GOS8, constituyendo, asi, =
alternativas 14gicas gue bloguean toda -escapatoria. Si el conti-

nuo se compone de partes indefinidamente divisibles, se topa uno

con las paradojas de Agquiles y de la dicotomia; si, por el contra
Ti0y el continuc se compone .de paries indivisibles, eparecen las

paradojas de 1s flechs y del estadio.

En el primer volumen de la Revue de Létaphysigue et de Mo—
rale (1893), diversos sutlores expresan sus puntos de vista opues-
tos sobre las paradojes Qe Zendn y el calcul inf1g1t681mal. Bro
chard y Evelin sostienen gue 108 ergumentos de 7Zendn aparecen cCo-
mo paralogismos si s€ rechaza la divisibilidad ilinmitade del espa
cio y del tiempo. Aunque sucediera asi —querriamos responder-,no
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con vistas a resolver las paradojas de Zenon, critica las solucio
nes que el autor estima discontinuistas, como la de Leibniz, y =

sostiene gue el movimiento es un dato opaco, reacio al conocimien
to humano.

El afio siguiente, D. Milhaud pﬁblicq un libro ((#:11)) que

~ Bergson piensa, por su parte, que los argumentos de Zendn=
son irrefutzbles peras la inteligencia y que, rars vencerlos, hay
que colocarse en el punto de vista de la intuicion. E1 movimien-

to y el continuo son Gatos puramente cualitativos gue son asunto=
de 1la duracidn (durée) vivida., La importancia de €sas meditacio-
nes en el pensamiento bergsoniano ha sido estudiads por J. Milet=
(cf. (M:12)). La significacidén gue Bergscn olorga a las paradojss
de Zendn no csbria sobreestimarla. IEn (B:7), p.8 podemos leer:

Le metafisica dzta del dia en que 7Zendn de Elea sefiala ' las
contradicciones inherentes al movimiento y al cambio tal co-
mo se los representa nuestira inteligencia.

Bergson piensa que las contradicciones y las dificultades=
planteadas scbre la cuestidn del movimientc se evaporan cuando se
considera al movimiento como algo simple, renunciando asi a re-
construirlo (¢f. su articulc "L'évolution de 1'intelligence géomg
trique", Revue de 1dtaphysique et de Morale,1908), Para Bergson=
el interés principeal de las paradojas de Zendn consiste en mostrer
que el continuo temporal no es una 1inea constituida por puntos e
instantes. Igualmente, W. James y Whitehead se vieron conducidos
por los argumentos de Zendn a rechazar la densidad del tiempo ¥
del movimiento (cf. (G:2), p.38).

Art.4.- Para Beigbeder, ellmoyimiento es incomprensible si no se
admite la contradictorialidad de lo real ((3:1), p.546:

¥]

Hecho contradictoric / el hecho de gue haya 2 la vez -més ©
menos- discontinuidades y continuidades_/, irremediablemente
pasmoso para la ldgica de la identidad, que sdlo una logi-
ca de lo contradictorio pusece expiicer —encenirando en este
hecho, 2l mismo tiempo una prueha de lo bien fundedo de la
misme. Todo 1o que la 1ldégica de la identidad podia cbjetar=
a un Zendn de Elea y & sus sucesores, €S que el movimiento =

snfesando su impctencia para explicar por gque exis-—
te, a pesar de ella (parece, sdemds que Zendn he Tformulado
sus "persdojes" para obtener esta confesion, esta contradic—
cidn de 1la no-contradiccidn). Con una 1dzica de lo contra--
dictorio, lo.que seria inexplicable es que el movimiento no
existiers en todas partes y en todas las cosas -—como de he-
cho la fisica hs llegado & reconccerlo.

v
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r en absoluto la con-
recientemente la vali-
Zendén, podemos citar=
idgmen (B:6) y sobre to

Art.5.- Entre los fildsofos gque, sin adn
iradictorialidad de lo real, han defencld
dez -al menos parcial- de 1los argumenios

a ax Bleck (ef.(B:5), pp.99-100); P.W. B
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do Whitrow (cf. (¥:2), pp.148-157, 160, 165 et passim), quien ==
piensa -junto con BarrSOn, W. James y Whitehead- gue la apliceacidn
del principio de la divisibilidad infinita del tiempo va asociada
a une violacidn de la ley de “ﬁ~cun+w~d1c013n, ye que ese princi-
?10 envuelve autocontradicciones o ficciones 1dgicas (ibid.p.152).
Whitrow afirms también que, pera que un cuerpo se desplace en un
tlempo y un espacio 1n:1r;uJLCute divisibles, debe ejecutar una
infinidad de actos sucesivos con una rapidez infinita, lo que aca
rrea contradicciones (sobre las ccntrad10c10nes QC“TPLaGab por el
concepto de velocidad infinita, cf. (C:2)). 8in embargo, Whitrow
estlma que -pese a su cs grécter contradictorio- el conﬂep*c de 1la
divisibilidad infinte es un expediente muy dtil ('un expediente =
matemdtico que es enpleado meramente como ayuda para el calculo 0%
Pero ese ficcionalismo es muy insatisfactorio. s valdria, si
verdaderamente no se puede prescindir de byncclentcs contradicto-

rios, adoptar una 1égica paraconsistente y efirmer la contradicto
.rialidad de lo real.

Capitulo 2.- INTENTOS DE SALVAGUARDAR EL RC EN EL TRATAMIENTO DE
LAS PARADOJAS ZENONIANAS

Art.6.- El problema de saber si los argumentos de Zendn muestran
12 necesidad de adoptar una logica no cldsica ha sido planteado =
por el fildsofo ruso A. Zinoviev ((Z:2) y (2:1), p.115) de quien
ya hemos heblado anteriormente. La soluci dn de Zinoviev consiste
en decir que el DﬁlﬁClplo lOglC“ de no contradiccidn prohibe que
en un nmismo instante de duracidn cero una cosa posea y no posea =
una propieded, mientras que lo que probarie Zendn es que, en un
lapso de tiempo, una cosa debe poseer y no poseer una propleaad

si es que tal cosa se mueve. habrla dos sentidos distintos de la.

expresion 'al mismo tiempo': 1la 1dgica toma el tiempo como el 1i
mitede dos intervelcs, mientras que los 1los que sargumentan como
Zenon tomen intervales f::::r:l::ntu extendidos =2 ;us cuzles per-

tenecen los. dos instantes 1imites, y la contradiccidn aperece tan
sclo por el hecho de Lnte“oratar 331 el tiempo. Como el control=
préctico de lo que ccurre en un instante de duracidn cero es impg

sible, se puede hacer como si hubiera de hecho tres valores de
erdaa ('Es uOSﬂDLe, por consiguiente, considerar la situacidn ==
aqui desde el punto de vista de tres velores'). Las explicacic—-
nes del autor constituyen un tartamudeg lo sufilcientemente escue-
to como para gue el lector se quede atonito enite la ingenuided de
esta presunts solucidn.

Si la ldgica hable de lo real, de todo lc resl, y si tre-
ta tan sdlo de lo gue ocurre en instantes .de duracidén cero, enton
ces, puesio que, cuandoc los instantes son substituidos por lapsos
temporales de duracidn positiva, aparecen antinomias y puesto que
-segin el eutor- la 1dgice cldsica es la unice verdadera, la con-
clusidn eviden te, por modus tollens, es gue no exisien intervelos
en lo real. &Por qué entonces esta quimera de los intervalos N
de los tres valores ée verdad? Que el control prdctico de los ==
instantes de duracidn cero sez imposible nc le serd concedido a=
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Zinoviev por otros guardianes, mds consecuentes, de las ideas y
actitudes consagradas gen una palabra, del RC). Si, por el con--
trario, este punto debiera ser concedido, entonces se habria pro-
bado gue tode lo gque podemos, précticamente, experimentar en el
movimiento son intervalos en los cuales tienen lugar (o, si se ==
quiere parecen tener lugar) infracciones a la ley de no-contradic
cidn. Pero entonces los instantes de duracidn cero son postula-—
dos por 1la mente. &Lo son con un fundamento suficiente,o bien
gratuitamente? Aqul algunos representantes de una ldgica contra-
dictorial poérgnlaiirmar que una postulacidn semejente es gratui-
ta (al ser, quiza, partidarios de la navaja de Occam, pues podran
decir que deben bastar los intervaleos, unicas entidades tempora--
les que caen bajo nuestro control). Y, si no se admite ese princi
pio de persimonia ontoldgica, se podrd decir gque los instantes ==
existen, comec también existen los intervalos, de modc que sdlo la
no-contradiccidn es aplicable a los primeros y la contradiceidn =
(0, & la vez, la contradiccidn y la no-contradiccidén) lo es a los
segundos. En todo casc, y comogquiera que sea, el RC -la actitud=
de confinamiento en 1la 18gica bivalente- habra sido quebrantado y
destronado. Pretender, como Zinoviev, que la ldégica bivalente es
suficiente y verdadera -la unica verdadera- pero que no se aplica
méds que a los instantes (sin preciser si existen o no, ni si 1los
intervalos existen) es reducir arbitrariamente la ldgica 2 un trig
te papel, como una constitucidn caida en desusoc y que se conserva
integramente de labios afuera, infringiéndosela de hecho. L

Art.7.- Debemos hablar también de las soluciones discontinuistas
que, todavia en nuestros dias, continden siendo propuestas, En un
1ibro reciente ((Z:4)), P.J. Zwart, después de haber evocado las
soluciones -insatisfactorias, = su parecer- de Max Black, Gilbert
Ryle, Wisdom y otros, propone su propia solucidn, que consiste en
admitir una teoria cuantica -y, por consiguiente, discreta- del
tiempo y del espacio.

Hay que hacer ncter, & esie respecis, Qque ye Hilbert y ==
Bernays ((H:5)), después de haber expuesio las soluciones usuales
ic de las series con--

I

E
vergentes, indicaban gque oira soclucion seris la de no cgnsiderar=
terporel mstemética del movimiento como
Gad fisica en lo que se refiere & 1n--
a

de las paredojes zenonianas por .med
,

E
uciones discontinuistas no parecen conducir=

ificultades de la discontinuidad pa-
recen ser graves. Grinbsum ha mostrado que, si la
discontinui pacio-tiempo debierea ser admitide, la parado
ja del esteadio seria insuperable. Por otra parie la idea de en-
fes extensos indivisibles no perece poder escapar & la contradic-
torialided, ya que le extensidn implica 1la posesion de paries que
no se superpongan. (Los intervalos infinitesimales que un conirg
dictorialista puede posiular scon efectivamenie contradictorios, =
pues son extenses y possen, Dpor tantec, partes no superpuestas; Sg
lo gue, como su extensidn es infinitamsnte peguefia, no poseen m&s
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que una sola parie, de modc que sus paries estdn superpuestas: ==
son extensos y, & la vez, no son extensos, Cualesquiera que sean
las contradicciones que de ahi se desprendan, son inofensivas pa-
ra la coherencia -o sea: para le solidez o no trivialidad- del ==
sistema, con tal de que se€ trate de contradicciones simples Yy no
de supercontradicciones O absurdos. Pero la situacidn mencionada
no conlleva en absoluto el surgimiento de supercontradicciones).

Art.8.- Existen dificultades para afirmar que tcdas las parado--
Jas de Zenon se resuelven adecuadamente por medio de una aplica--
cion del cdlculo infinitesimal y por medio de una dilucidacidn on
toldgica suficiente de la naturaleza de los infinitésimos. h

For otro.lado, y Pese a 1a brillante y fructifera labor =
del melogrado loglico y matemstice A. Robinson -en (R:7T) ¥ otros
interesantisimos trabajos- tendiente a construir una teoria no-

~—~ontradictoria de 1los infinitésimos, tal teoria quizd sigue  sin

dar una solucion ontoldgicamente satisfactoria y, & la vez, acep-
table para el pensamiento dignoscitivo; de suceder tal cosa, 8e-
guirian en pie los motivos que impulsaron a Hegel, a Marx y & En-
gels a estimar que el cdlculo infinitesimal mismo conlleva una
aceptacidn de la contradictorialided de lo real (Hegel consagrd =
al tratamiento filosdéfico del cdlculo una cuarte parte de su QDUS
pagnum; Marx reflexiond ampliamente sobre é1, y legd manuscritos
matematicos sobre el asunto, Cuyo contendio me es, desgraciadamen-—
te, desconocido; Engels sbordd la cuestidn tanto en (E:1) como en
(E:2), otorgéndole enorme importancia. Esos tres autores se pro-
nunciaron resueltamente contra el ficcionalismo que hoy prevalece

acerca de la naturaleza de los infinitésimos) . Obviamente,si no

hay en absoluto infinitésimos en la realidad, si son meras ficeio

nes, el cdlculo infinitesimal no resuelve ningdn problema ontolé-
gico. _

Art.9.- E1 argumento de 1e flechs es, de enire todas las parado--
jas de Zendn, el més importiante filoséficamente, & Ll parecer. =
Ahora bien, ese argumento ha sido con frecuencia basta;deado ,
edulcorado, Russell ((R:6)), despues de naber reconocido la sen
dad de la dificultacd ('cuanio mas se pedita sobre 12 dificultad,
més real results ') sostiene GQue, si se piensa Qque & cada momento=
del vuelo de ls flecha no corresponde ningun nomento en itantoc gque
su siguiente, la dificulied cesapsarece. Pero la fuerzsa del argu-
mento de la flecha reside en el hecho de que no constiiuye, -con-
trariamente & 1lcs oiros tres- un srgumenio de tipo geometrico, SL
no gue pleniea una cuesiidn puramente fi;oséfiqa, a saber: Un cu
erpo en movimiento no se mueve en el sitio donde estz; tampoco Se€
mueve donde no esta (ya que donde no esté no hace peda}. Algunos
(p.ej. Theodor Gomperz en su voluminoso estudio Griechisde Denker
Leipzig, 1896-1909) han respondido que el cuerpo en movimiento no
estd en ningdno ée 1lcs lugares que atraviessa. Estar en_un-31t10*
vy atravesarlo serisn dos relzclones diversas Yy mutuame§te_%ncompg
tibles entre un Cuerpc y un lugar. Asimismo, €S la solucion a la
que se adhieren algunos necescoldsticos como el P, Hellin, quien
Srirma ((B16), p.149)¢

o <
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Niego el supuesto de la mayor /a saber, que-la flech que
tiende a una meta con movimiento_continuo, o bien se moveria
donde no esta o bien donde esta_/; pues la flecha en movimien
to no estd en ningdn sitio, sino que sélo pasa o adquiere su
cesivamente ubicaciones. La dificultad se daria si dijéra--
mos que la flecha se mueve y que, sin embargo, su movimiento
consta de indivisibles.

Pero esta respuesta no es convincente; pues, si atravesar

un lugar no conlleva en absoluto estar en él, o sea 8i no conlle-

Do

va una presencia en el lugar atravesado, enionces un Cuerpo ausen

te de

es inverosimil. (¥, ei se toma en serio la adguisicidn de ubica-

clone
a ten
quiri
del s
esa r
e%to

gun 1
ubica
cuerp
trars
mient

de ci

un luger puede atravesarlo mientrss esté ausente, lo cual =
S por parte de’un cuerpo que, sin embargo, no llegaria nunca
er esas ubicaclones que irila adquiriendo, el sentido de 'ad-
r' deberia ser explicado, ya que, clertamente, no se trata
entido usual de la palabra). El cuerpo en movimiento, segun

espuesta, no estd en ningun sitio mientras se mueve. Pero =
quiere decir gue es posible para un Cuerpo no estar en nin--
ugar, i.e. no ser ubicable por coordenadas espaciales. La
bilidad cesariz asi de ser una propiedad necesaria de los
os. ZEntre el hecho de encontrarse en un lugar y el de encon

e en otro sitio habria un tertium guid, el de estar en movi-~

o y por ello de no encontrarse en ningun sitio.

Todo esto no es contradictorio, pero conlleva la negacidn

’

ertos principios comunmente admitidos tanto en geometria co-

mo en fisica, e incluso en las ontologias de los autores que pre-

cgniz
lasti
bien,

an esa solucidn (p.ej., en la metafisice eristotélico-esco--
i o . . -

ca, para la cual cada substancia fisica tiene un ubi; ahora

un cuerpec Que no se parara Jjamas no tendria Jjamgs un ubi).

Art.10.- Recientemente, un erudito fildsofo e historiador del =

pensa
((v:2

de ti
bien
tante
Zar n
esto

es ma 0
dos movimiento

zos @

por una posicil

tanmbi
Vliast
suced

dursnte un lapso

de si

miento griego antiguo, G. Vlastocs, ha consagrado un trabajo=
)) al exsmen de le paradoja zenonlana de la flecha.

Le conclusidn de Vlastos viene a ser -dicho de modo m
ue como lo expresa Vliastos- que Zenon incurre en el

-

Q
¢ pensar gue, para gue 1la flecha se mueva durante un 1lapso

I oy
I m

empo, tiene, en cada instante inclu¥do en dicho lapso, que, ©
moverse también -y eso es imposible, ya que, teniendc un ing
! oS 11z, no puede, en ese CEXO de durecion, avan-
- 2 - - - = v A
ar guiete en una posicion; DEXO, de suceder
el movimiento durente un lapso de tiempo ==
e , infinidad de situaciones 4G& gquletud,=

¢
o
0
o
'3
)
3

o)
e
-

aca-, ©
g L

21 Gursnte un lapso podria dividirse en
durante dos lapsos - que serian dos 1rg
1-, los cuales esterian unidcs -o separados- =%
n instentdnea de guietud; pero, & Jjuicio ae Zenon,
gunda alternativa seris absurda. :

wn

el lapso

én esta s

0S8 piensa gue esa tesis zenoniana es erronee, mas no porgues
a de hecho -como otros lo han propuesto- que el movimientio
: - _ :

2 fectivamente una infinidad =
tuaciones de guieiud instanteneas, ya que comprende perfectg



P - e — . - o i e e i e 4k e e = - — e- bt i 2

i

et o ”

ZSnlE que &850 susciterie inmediatamente la dificultad de saber co
mo, estando asi infinitamente divididoc en sublapsos cada lapso de
tiempo durante el cual tiene lugar el movimiento, estando infini-

tamente dividido en subtrechos cada trecho “eCOP“ldO por el mdvil
y estando esos sublapsos separados por instanténeas situaciones =
de quietud en las cuales el mdvil ocups estdticamente una posicidn

}

4l ll

f;da cuyo borde ﬂonstltuye el 11m1tﬂ separador entre dos subtre--
chos, es posible, asi y todo, el trénsito ininterrumpido de un
treuho al 51vulunte, ¥ amo, si el trénsito €8 1n*1n1tamente in-
terrumpido, puede, no cbstante, tener lugar; mas bien sucederisa

1=

entonce? que, uleﬁGO inf'initamente interrumpido el desplazamiento

fueran insaz lvebles -sin coqtr061001on— las paraﬁogas de Aquiles y

la dicotomia. La solucidn de Vlastos no es, pues, csa de creer

que efectivamente el mdvil estd quieto en una posicidn en cada ==

instante. Pero tampoco cree Vlastos que en un instente el mdvil=

se desplace (en seguida Veremos como resuelve una dificultad ori-

~8inada por esta segunda negacidn suya). Lo que cree Vlastos es

que carece de sentido ﬂﬂc1“ que en un instante el Cuerpo se mueve,

¥y que tambzen carece de sentido decir que en un instante el cuer-

__ po estd guieto. JAungue ese recurso 2l sin-sentido es una de las

o' soluciones ;1lo¢oflcas mgs espureas y menos convincentes, de to-

' dos modos quizd quepa entencer -caritativamente- ese presunto 'sin

sentido' al que alude Vlastos como una falsedad necesaria (o "ana

litica", pues -como €l lo dice en la p.191 del escrito gue comen-
tamos- seria tal falsedad en virtud de razones semdnticas).

)

Para Justificar la falsedad necesaria tanto del movimien-
to de la flecha en un instente como de su quietud en un instante,
Vlastos sostiene, en efecto, que estar en guietud en el lugarx no
es la propiedad compLementarla de ls de estiar en movimiento en el
lugar x. iCierto! Pero si es su complemento relativo, o0 sea su
complemento dentro del "universo del discurso" de los cuerpos que
de uno u otro modo estdn en el lugar x. Ahora bien, de uno u ==
otro modo, la flecha, en cada instante conprendiuo en el lapsc du
rante el cual se mueve estg en una poeicion gue forma parte’ del
itrecho recorrido (0, ie no ser asi, no se entiende en modo alguno
homo pueda tener luger el movimiento); ese su estar en una posi--
cion podrs ser, o bien estar guieta en ella, o bien estar_movién—
dcse en elle (o, si se quiere, "Dor“ e Pero, moqulera que
sea, en cualquler csso0 si e Ahyra bien, como
y sino de tdtico y un estar

v zafarse a tods ==
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, Vlastos se da cuenta también (cf. p. 193
sgar que eW movil se mueva en los instantes
-~y también uev N los nermsnos gemelos matemeticos de ==
los instantes, a saber c

ficultad de exﬂ11ca c
velocidad del m3vil en u
ro -a mi modo de ver- in
'motion. in an instant',
como 1o sugiere su inirsat

-

s infinitésimos de tiempo~-, surge la-di
, Sin embargo, es posible hablar de la

n Vlestos distingue sutil, pe-
nente, 'motion at an instant' y
me parece arbitrario y falaz,
1 castelleno. (lLa intraduci
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bilidad de un argumento o punto de vista filoséfice no es una ==
prueba de su falsedad, pero si proyecta sobre €l la sombra de lo
sospechoso).

El expediente al que acude Vlastos es decir, en definiti-
va, gue el mdovil no se mueve realmente en un instante i,pero que
nosotiros hablamos de su moverse en el instante con una velocidad=
dada queriendc solo decir con ello gue tazl velocidad es el limite
de las velocidades mediss durante lapsos temporales que se aproxi
man a cero y todos los cuales contienen 2 i (y entenciendo ese 11
mite no como algo real, sino cComo un mero expediente de cdlculo,=
una ficecidn). Aqui tenemos el consabido y manido ficcionalismo =
que pretende obtener los frutos que cosecha el realista, pero sin
heber sembrado nada.

Si eso gue dice Vlastos fuera todo lo que se quiere decir
cuando se afirma gue un movil tierne en tal instante (o en tal leap
so de duracidn infinitesimal) una velscidad, entonces, propiamen-
te hablando, el mdévil en ese instante no se moveria, y, por tanto,
no tendria velocidad aslguna (pues que tenga velocidad algo que no
se mueve es imposible). As¥ pues, nos topariamos con problemas =
que Owen ((0:1), p.162) reconcce gue rodean a la posicidn aristo-~
télica -pese a que también Owen se adhiere a la interpretacidn ==
ficcionalista del cdlculo infinitesimal como solucidn del proble-
ma del movimiento en cada instante-, a saber: que el cuerpo, al
inicisr su movimiento, no tendrias ninguna velocidad inicial, ni
habrie un primer instante de su movimiento -aquél en gue arranca-,
con las consecuencias errdneas que de ello se derivan para la di-
ndmica de los cuerpos (entre ellass la de imposibilitar la mecéni-
ca newtoniana).

Art.12.- Y, por sobre esas desventajas y sus consecuencias para-
1izadoras para el saber fisico, hay oiro inconveniente mayor en
la pretendida solucidn’de Vlastos, inconvenlente gue s€ deriva de

lo ya indicado un poco més arriba: Qque un Cuerpo poaria estar ei

una posicidn sin estar guieto en ella y sin estar moviéndose en /.,

ella; ese estar-en 1 ni moviéndocse ni guedéndose quieto es &lgo
que, yo por lo mencs, no logro entender. Creoc que Vlastos entien
miento'

de por 'movimiento é;go diverso de lo que entgnde:os todos co-
rrientemente, pues, por definicion, lo que esis en un lugar sin
quedzrse guietc en €1 se esis moviendo en (y tembién por) ese lu-
gar. Pero, si Vlastos entiende por ‘mgv::len;o‘ otra_ccses, no se
cugl sea esa cosa, ni crec gue hays nads semejantie. LI cualguier
m 3 o
o

caso, Ssu "solucidn" no resuelve los problemas del genuino movimen
to, tal comc lo entiendes Zenon, O sea tal ccmo lo entendemos casl
todos en nuestro hablar’ cotidiano.

Por otro lsde, y contrarismente a lo que piensa Vlastos,=

le sntinomis zenoniazns de la flecha se reproduce también exacta--
mente -y sun de modo més obvio- si, en vez de interpretarla como
referida a las posiciones instenténeas del mdvil, la interpreia--
mos como referids a las posiciones sucesivas del mdvil en.caeda ==
iapso de tiempo que forme parte del lapso global durante el cual
tiene lugar el desplzzemiento. En efectio: Zendn nuestra que es
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1?0081ble, durante uno de esos lapsos de tﬁemno, por pequeﬁo que
sea, 331gnar una posiciodn determinada al mdvil tal que tenga exagc
tamente €sa y no otra. lias por otro lado, es evidente que el mo
vil debe ir ocupando todas las posiciones intermedias que estan
ubicadas en el trecho recorrido; y sdlo puede ocuparlas durante =
los lapsos de tiempo que forman parte del lapso tvual ya que no
hay mds que esg alternabwva, frente a la otra altornatlva, a sa-
ber: que el mdvil ocupe cada una de esas posiciones en instantes
de duraciodn nula; perc ya se ha visto que esta slternstiva encie
rra coptradlccwones, ¥y eso es lo que se quiere evitar a-toda cos-
ta ('se' designa aqui a los Illos:JIoq dl&ﬂOSC‘bl?OS como Vlastos)
Y, cuando un cuerpo ocupa una posicidn, no ocupa ninguna otra. Pe
ro, con ello, desembocamos de nuevo en una contrad1001on, a saber:
para cada una de esas posiciones debe haber habido un lapsc duran
te el cual el mdvil ocupara ese posicidén y no otra; ¥, por otro
lado, no ha habldo ]apso ninguno durante el cual el mdvil ocupara
ana sola posicion. Ese es el meollo de la paradoja. Y eso es 1o
que se le ha escapado & Vlastos.

Art.13.- El problema filosdfico del movimiento dejaria tal vez =
de existir si se renunciara a la realidad del devenir y si se sos
tuviera con Grinbaum que el devenir no existe m&s que para o por
la mente ('becoming is mind-dependent'). Propiamente hablando,=

el movimiento no existiria, sino tan sdlo meras funciones que asig
naresn un lugar espacizl & un par ordenado formado por un objeto =
fisico y un momento del tiempo. Naturalmente, los que tratan de
expllcar (porque creen en €1) el movimiento real -es dec1r, el

trdnsito o paso efectivo de un lugav a otro- no encontraran sa-
tisfactorias las soluciones matemgticas propuestas por Griinbaum.

Art.l4.- Dentro de la misma linea de soluciones cldsicas conside
radas més arriba, debemos mencionar la tentativa de solucidén de
la Daradoge de la flecha efectuada por Ajdukiewicz en (A:8) (cf.
(S3 ;) pp.218-9; tomamos de este libro la referencia y la exposi--
“¢idn del arﬂi_ento de ATQ!KIBW‘CZ) En realided, la qoluc:.on de
thUKlEWlCZ no tiene nsda de original: la flecha no estaria en =
ningun punto durante su **av:cmo, se limiteria a pasar por esos =

puntcs, a atravesarlos. Acabamos de ver 1as_0u“=ecu9301as invero
similes que se desurenﬁen de 1z sdmisidn de dos relaciones mutua-
mente irreducibles entre los cuerpos y los lugares: la de estar-

en y la de pasar-oor,

Otro argumento enuncwaao _por A jdukiewicz contra la parado
ja de la ﬁLecha es qgue habria ahi una equivocidad de la palabra =
‘momento’ al decir que la flecha se encuentra en un monmento da-
do en un 51t*o. 'momento' significa un punto, un "acento" tempo--
ral; cuanao se dice gue 1la flecha en movimiento deja un lugar y,
por consl &ulente, en el momento en cue lo deje,ls flecha no se en
cuentra en €1, la palabra 'mozmento’ s;_”lfwcahla un lapso de tiem
po. Por le dem nds, un contradictorialista puede negar la existen—
cia de instentes intezmporsles: se estard entcnces obligado a de-
cir que, si duranie un momento la flecha dejs un lugen durante ==
ese mismo momento llega al lugar, ya que en cada momento -por pe-
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de ellos, no ocupars los otros. ( >e puede, pﬁr supwﬂsto, decla--
rar de nuevo que la flecha atraviesa simplemente esos lugares; pe
ro, incluso 1nceoeﬂdlenterentc de las dificultades ya enunciadas,
spuede una cosa atravesar varios lugares gl mismo tiempo?  Ahora
bien, si se rechazan los instantes, en cada momento la flecha ==
atraviesa, no uno, sino varios lugares, por pegqueilio gque sea el
lapso de tiempo escogido como "momento”. Notemos que esta difi~-
cultad parece presentarse incluso si aceptamos al mismo tiempo =
los instantes y los lapsos). Por otro lodo, ya %emos visto -a
propos*to de las soluciones de Spinoza y de Vliastos—- que la pos
lacidn de instantes de duracidn nuls no suprime lh d‘xlublta =
puesto que en esos instantes -si los hay- el movil ¢ bien se n 1e-
ve -lo que es contradictorio-, o bien estd quieto -con lo que el
movimiento es interrumpido infinitamente por infinitos estados de
quitud-, o bien ni se mueve ni estd quieto, lo que es ininteligi-
ble, salvo entendidc contradictorialuente.

- =9 o~ A o’ . -
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Art.15.- Quizd todas esas dificultades pueden ser resueltas sin
renunciar al RC, pero eso me parece sumamente improbable. zn todo
caso, seria menebter demostirar que una solucion no contradlctornL
es meJor que une solucidn contrﬁdlctarlal Mi opinidn es que una
solucidn contradictorizl, ademssde ser evidentementie posible -1lo
cual no es ni mucho menos obvio en el caso de soluciones no con--
tradictoriales- se inscribe en la perspectlva de una revolucidn =
1dgico-formal que trae consigo la solucidn simulténea de otros mu
chos problemas ldgicos ¥y 1"1losoflcos (como las paradojas de la te
_oria de conjuntos; .las paradojas sobre la naturaleza relacional=
de la identidad, sobre la substituibilidad de los idénticos y so-
bre el flujo del tiempec; la salvaguardia del realismo ingenuo -0,
més exactamente, de la imegen del mundo que le es prcpia-;la enun
ciacidn de una teorie adecuada de la ficcion, y de otros muchos =
problemzs que he abordado en varias wabllc¢01onﬂ" anteriores a =
las que ya se hizo referencia en la Introduccidn de este estudio).
Por todo ello una solucidn contradictorial me perece més satlsfac
toria (suponiendo 1ncluoo que pudiera encontrarse una solucidn no
contradictorial de le paradojas de le fleche, libre de los inconve-
nientes gue suponen 1la s b!uﬁl?lZ&Cl?ﬁ del "”"1*le“t0 y la postu-
lacidn de dos 1"elac:_crnes mutuemente irreducibles entre los cuer-
pos y los lugeres).
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Art,16,~ Una sclucidn contradictorial de la paradcoja de la fle--
cha consistirfa en sdmitir que un cuerpc en movimiento estd simul
téneamente en una pluralidad de lugares diferentes (pero no nece-
sariamente en lz misma medida en todos). Sefizlemos que la parado
Ua de la flecha nc esteris resuelta simplemente con la postulaasn
de infinitésimos de tiempo (en cada lepso infinitesimal de tiempo
el cuerpoc en movimientc se encontreris en el intervalo infinitesi
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nal de espacio correspondiente), ya que esto significaria reprodu
1
16

, Ppara intervalcs inflnltes males, la misma situacidn previa-—
te puesta en tela de Juicio para les puntos 1rextensos, a sa-
er: que el m .ov1‘1ento seria una serie infinita de situaciones =

de guietud. Is muy dif 6“Lnuﬁ, por supuestoc, sl se postulan infi-

%o'é

s

1
r
n
r
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nit031mos de tlempo afirmsndose simultédneamente que en cada infi-~-

nitésimo de tiempo el cuerpc en movimiento recorre un espacio (un
intervalo espacial infinitesimal) constituido por un numero infi-
nito de sub-intervalos (es decir, de intervalos infinitesimales =
de orden inferior), y esto de tal modo que, durante el lapso con-
siderado, el cue“po se encuentre y no se encuentre en cada uno de
esos sub-intervalos.

Desarrollemos mds en detalle esa posible solucion de la

paradoja de la flecha que podria ser propor01onad° por una loglca.

temporal y topoxuglca que fuera una extensiodn de Abj. Esta logln
ca poarla incluir dos constantes individuales, una de las cuales
designaria el conjunto de los intervalos temporales y la otra el
conjunto de los intervalos espaciales. Para simplificar, y como
un primer psso, suponemcs que la cardlng_Laad de cada uno de esos
conjuntos eés aleph-1. Entonces se podria afirmar que en cada in-
tervelo temporal el mdvil Se encuentra y no se encuentra en cada
uno de los intervalos espacisles que, en numero in ifinito, consti-
tuyen la linea de su desplazamiento, pero no en todos en la misma
medida. Se puede luego establecer una biyeccidn entre el conjun-
to 1nf1n1to de los 1nubrvalos de tiempo ¥ el de los segmentos de
la 11nea, asi pues, cabe formular uns funcion carzcteristica de
la poszclon del mévil en cada uno de escs intervalos. Tal fun-
cion tomerd como argumento el par ordensado formhoo por el mdvil y
un intervalo temporal, y como valor una funcidn que tome como ar-
gunentos segmentos asoc1adoe a los intervalos espaciales y como =
valores tensores aleblcos (se podria excluir de los componentesde
esos tensores a tode numero alético no real; probablemente todas
estas funciones deben ser continuas y derlvables y, ademds, depen
derén de la velocidad del mdvil, la duracidn del lapso totq_, ls
longitud de la linea de LcSyLﬁzamleﬁtO, euC ) tnas nociones de
tensor alético, componente de un tensor zlético vy nimero =alético=
estén explicadas en el Anejo N® 2 de este estudio).

Decir que en el momento (i.e. durante el lapso) t el cuer
PO X recorre la distancia & pecdria ser reducido 2 decir que hay
alzgun intervalc d' de longitud d tal gque para cads sub-intervelo=
i-de &' 'x se encuentra en i en t' tiene un valor de vevded igual
O superior a un cierto valor fijado de antemeano —supongan que
sea z-, mlentras que para cada i' que no es un s:b—lntervalo de =
d', 'x se encuentrs en i' en t' tendria un valor de verdad infe--
rior a este valor fijade de entemano. QuizZ se podris afadir una

condicidn suplementarisa de eparacidn méxima posible entre el mds
elevado valor de verdad de 'x estgd en i en t) para cuslguier i e
d', ¥ el de 'x estd en i' en t', para otro 1' cusiquieras también:
en d'. Pero esas CCm?llCEC“OHcS técnicas pertenecen a un desarr
1llo que supera los limites de nuestra indagacidn actual, la cuel

tiende solamente a2 establecer en principio la pOSWb“lldad y €l in

o]
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terés de un

tratemiento de las susodicnas airiculiades a la luz
de Abj y de la teoria contradictorial de la verdad subyacente a
Ab.
Art.17.- <&Por qué es posible una soluci on de este tipo en el mar

co de Abj y no en el marco de nlngun otra 1dgica elaborada hasta
ahora? Porque Abj es la unica 1ldgica & la vez difusa y contradic
torial (o simplemente 1ncon81Sten*e' a este respecto, la diferen
cia no es pertinente). Las otras ldégicas difusas gue conozco no
son co*tradiﬂbcriPTCH, de modo que.cuando el valor cde verdad de
una oracion es intermedio, la oracion no es ni aseverable ni nega
ble. Las otras ldgicass inconsistent es no son difusas. (Habria,=
no obstante, gue lddlCa“ una excepcion: los sistemas Z”xaolemlc-
zianos generallzados propuestos en (D:5) y (K:5); mas el prime-
ro de ellos es un sistema trivelente y, por taﬂto, finivalente, =
razdn por la cual no es iddneo para un tratamiento correcto de 1lo
difuso; los sistemas examinados en (K:5) no han sido tratados ==
ay1omatlcan,J+e de modo suficiente; por otro lado, adolecen de
defectos que sdélo un sistema como Ab.j puede superar; vid. (P:2) a
este respecto). Pero, dentro del marco de una 1ldgica no dlfusa,
por 1ncon51stente que sea, cabria, cierto es, adrltlr que el mo-
vil esté en cada lapso espacial en cada intervalo perteneciente 2
la linea total de su desplazamiento (y que, simultaneamente nc 28
td en ninguno de ellos); pero entonces tendrlamos una situacidn=
de 1nd11eren01a total con respecto a todos esos sub-intervalos de
la linea de desplazamiento, lo cual es-inverosimil.

Por el contrario, con la solucidn aqui propuesta no ha-
bria en absoluto indiferencia: gracias a le ey1sterc1a de una in
finided de. functores monddicos de asercidn, se podré afirmar la
presencia del mévil en un intervelc de espacio durante un lapso =
temporal dado en una medida mds elevada gue la presencia del mé-
vil durente el mismo lapso en otro intervelo en el gque, sin embar
go, también estd presente (pero menos presente).

APENDICE OTROS KOTIVOS VALIDOS PARL ASEVERAR 1A CONTRADICTORIA

LIDAD LE 1O REAL

imos en la Secc.I que el meterislismo dieléctico, al me-
nos en su versicn ortodoxs, si defiende lez contradictorialidad de
lo resl; y er ls Secc.II gue su posicion puede ser adecusdamentes=
formelizada por medio de nues tro sistema ldgico-ccnjuntuel Abj. =
En esta Secc.III hemcs visto cdmo parece correcio uno de los motl
vos que los merxistas aducen: la imposibilided de concebir idodnez
mente el movimiento sin acudir a la contradictorialidad.

. Aungue no es dste el lugar para dilucidar si son acerta--
dos los demss motivos invocados por los autores marxistas para =
Justificar su tesis de la contradictoriszlidad de 1lo resl, ne voy
a2 permitir indicar cinco puntos en los gue mi propia posi cion fi-
losdfica coincide con la de dichos au to-es 0 sea: cinco motivos=
esgrimidos por ellos =2 favor de la zeeis en cuestion y que yo ==

congidero validos.



12,- El hecho de que la identidad estricta o mismidad, aun
L L) = &

cuando se da entre una cosa y si misma, es una relacion y que, por

consiguiente, conlleva y envuelve una distincion.

29 ,- E1l hecho de que, paralelamente, no hay dos cosas tan diver-
sas que no estén unidas por algin nexo, no, ciertamente, de iden-
tidad estricts pero si -digemdslo asi- de quasi-identidad o pre-
identidad, la cual, sin embargo, debe también ser negada -pese a
ser, a la vez, afirmada- cuando se da entre dos cos&s diversas.

32,~ La existenciz real de universales, gque, comoquiera gque se
los entienda, siempre parece conllevar, ineludiblemente, que haya

verdades contradictorias. (Eso, sin embargo, no hace mss plausi-
bles ni al nominalismo ni 2l conceptualismo, los cuales, por afia-

didura, acarrean también forzosamente sus propias contradicciones)

42.- E1 hecho de que la apesriencia y la creencia no pueden darse
a menos que lo que aparece -y lo que es creido- sea real, a lo me
nos relativamente, de modo que jamds algo absolutamente irreal ==
puede parecer ser, y nunca es creido como verdadero algo absoluta
mente falso.

52,- 'La existencia de conjuntos difuscs, en la qué Engels hace =
tanto hincapié, y sin la cual, en particular la evolucion resulta
incomprensible. (Es mds, para mi -y posiblemente tambien para En

gels- todo conjunto es, en algun grado, difuso).

He tratado detalladamente acerca de esas cinco cuestiones
en otros escritos anteriores, a los que ya hice referencia en la
Introduccion de este estudio. -
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ANEJO N2 1
EXPOSICION DEL SISTEMA Ab)
Reglas de formacicn
1.~ La constante sentencial 'a' es una £bf (fdrmula bien formade)
2.~ Cualqguier variable 1na1v1dual L6 B e Y ey 2
L ), T S A T y 2y
2V, ZNiasy 8, u', WY ey W Ty '...) es una £bf.
3.~ Si "p" es una Tbf e es una cualguiera de entre las varia--
bles mencionadas en la regla enterior, entonces "Uep" es tam
bién una fbf. i '
4._ Si "pll y "qll SOn fbe, entonces "Npll’ IIFpH, 'Ipr'II, llp.q"

n pI-.ql'l‘ y n p qll

Al exponer los axicmas y reglas de inferencia .de -Abj, acu
diremos a las letras esquemdticas: p, g, r, s, p', q', r', .8', p
Ello significa que la mayor Darte de los renglones que con—
formardn lz base ak10L31108 aqui expuesta son, no axicmes, sino =
esquemas axicmaticos.. Un esguema no es una forﬂula, sino que ex-
hibe la forme de un ruxero infinitc de fdrmulas. Un esquema no =

nprgh son bfs.

puede ser ni afirmadoc ni negedo; lo que se puede hacer es "postu-
lar" un esguema en el siguiente sentido: se afirma con ello que
cada resultado de substituir uniformemente en un esguema cada =

una de sus letras esguematicas por una fbf es aseverable o verda-

dero.
Definiciones.= (Una definicidn es una simple sbreviscidn). Ence-
rrarenos entre barras inclinadas tantio sl definiens -o sea: la ex
presidn a abreviar- como al definiendum ~-la eXpresion gue 2a20r via
a la anterior-, uniéndnles por medio del signo metelingliistico

> ‘ . . d . v Sy
'eq', que es una expresidn sintdctice que significe, pr901¢amenuh
que la expresidn de las izgquierda abrevia & la expresidn de le de
recha. Conviene tiner bien presente gue muchas de ,estas definico
nes no son, propismente, tales, sinc meros esquemas definiciona-
les, pues en ellos sparecen letras esqueméticas.
/p+a/ eq /N(¥p.Nq)/ /pCa/ eq /Fp+q/
/p&q/ eq /N(pCNq)/ /C/ eq /Fa.a/
/1/ eq /NO/ /%) eq /ala/ |
/pDa/ eq /p.qIp/ /p%q/ eq /pDq.F(qDlp)/

/Lp/ eq /FFp/
/Yp/ eq /pla.p/

/Sp/ eq /p.Np/
/fp/ eq /FYp.p/
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/np/ ea /p"Na/ /mp/ eq /Nnkp/

/¥p/ eq /np%p&fSp/ /p=a/ eq /pCq..qCp/
/p(=)a/ eq /pDg..qCp/ /Xp/ eq /p"p/

/pLDq/ eq /B(pDq)/ /pGa/ eq /B(pCq)/

/pllq/ eq /B(plq)/ /pTq/ eq /mnpImng/

/oTa/ eq /B(pTq)/ /pRa/ eq /£pCfq/ 3)
/Hp/ eq /FNp/ /Hp/ eq /BHp/

/Fp/ eq /BFp/ /Kp/ eq /NXNp/

/p2q/ eq /Np+q/ /fv/ eq /Bfp/

/bp/ eq /NpDa&p/ /bp/ eq /Bbp.J(Np%a)/

/Y¥p/ eq /BYp/ ' /3p/ eq /LYp+Lfp/
/3p/ eq /Fipn/ /¥p/ eq /Fbp/

/3p/ ea /3p.¥p/ /3p/ eq /Fip/

/tp/ eq /NfNp/ /Jp/ eq /FBFp/

/p¥a/ eq /I{p%q)/ ' /pDDq/ eq /pDDq+.p%q/

JOX XY v ZODL @Y SUREEY s XD /Exp/ eq /NUxNp/

IBX XS v einy B DL 04 /ExEx'...Exnp

Tanto en la escritura de las formulas ¥ los esquemas ‘de~-

- finicionales que se aceban de exponer como, asimismo, en las Gends
férmulas ¥y esquemas gue figurarén en este Anejo y en el siguiente,

se seguird un procedimiento ideado, en lo esencial, por Church =

((C:5), pp. T4ss): cada ocurrencia "de un functor sentencial mond-

dico v3.er:e bajo su alcance a la mes corta férmule que siga a diclm

ocurrencia; tcdos los functores diddicos tienen el mismo peso y

son, todos ellos, asociativos hacia la izquierda. Sin embargo, un

punto ('.') escritc inmed liatamente después de una ocurrencia deun

funetor disdico rompe tal asociatividsd hscia la izouierda de cua
lesquiers occurrenciazs de cualguier functor digdico situsdas a la
derecha de tegl punic; dicho de otro modo: cusndo una ccurrencias
de un funcior diddicc esitg reforzada por el hecho de ser inmedia~
tamente seguida de un punto, entconces tal.ocurrencia afecta, comd
miembro derecho de la férmules gue asi se constituye, a todo elres
to de la formulas (s tods la parte de la férmuls ubicada a la dere
cha del punic en cuestidn). También se exmplearan los parenb-SLS“
cuando ses necesario pars deshacer una ascciatividad hacia la iz-
quierda que, 8i no, serias obligatoria. Algunos ejemplos concretos
servirsn para ilusirar ese ingenioso procedimiento: las fdrmules
de la izquierda, escritas de conformidad con el mismo, deben leer
se como las de la derechs, escrites’c:n profusidn de pare“t931s,
segin un precedimientc de notacion mes comunmente utilizado (y ca
siderado como "oficial"): _
"prq+ré&s" debe ser leido como MEEtp g )t )&s)"
uph.q_!_r&su ' n(pA((q,_,i_r)&s))u .

e T - - . A . “W — e e = -
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(g4 )4 ste ser 1leid: come e lgEnd8s ) )
"pDq.rCs" “(C(pDo) ) Cg)"
"pD.q.rCs" ‘ "(pD((qg.r)Cs))
"pD.GeieT 08" "(pD(q.(xrCs)))"
"pDq..rCs" "((pDg).(rCs) )"

También haremcs uso de los siguientes simbolos esquemati-

"p/X/" que representa CUalGLlCT fdérmula "p" en la que la va-
riable 'x' tenga alguna ocurrencia libre.

"p/X/y/" aque representa 1la fdérmula que resulte de una fdrmuh
: cualquiera "p", al substituir las ocurrencias 1ires
de 'x' gue puedz hadber en "p" por ocurrencias li-
bres de 'y’',
'p/(x)7" que representa a una fdrmula cualquiera “p“ que no
contenga ninguna ocurrencia libre de 'x!

Para entender qué se qu;ere decir por 'variable libre'
'ocurrencia libre de una varigble', 'variable 11gada' (5 814
de (Q:1). También se verd ahi ls olv1“isn de las formulas en' -=
enunciados (u oraciones) y matrices (que son las fdrmulas que con
tienen variables libres). :

H

Lectura de varios simbclos de Abj

"Np" debe ser leido como: "Es falso que p" = "No-p" = "Sucede=
: que' no-p". = "No sucede que p".
“FpY . "Es enteramente (= de todo punto ==

- plenamente = completamente = total
mente = del todo = 100%) falsoc quep'
= "No es en absoluto cierto que p" =

] ="No es en ninguna medida ciertc gue
p" = "No es en modo alguno cierto que
pil L
"Hp" "Es enteramente (=de todo punto ==
= plensmente = completamenie, etc.)
ciertoc que p".

"Hp" ' "Es absolutamente ciertoc gque p"
"Fp" ‘Es absclutamente falso que p".
“"Bp" "Es genuinzmente (= auténticamente =
i = de veras = 1"emlmem.e = globealmente
= en todos los aspect = desde cual

quier punto de v1sta) 01erto que p".

nJp" "Es relativamente (- de algun ?odo =
en algun aspecto) cierto que p".
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n Lpll

" npn
" mpll
"p-q
" p&qli

llp"qll

"prq
" piqli

" pcq"

i pD qll

debe ser l1léido como:

-
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"Es muy cierto gque p"

"Es -por lo menos- un poco cierto ==
que p".

"Es mas o menos cierto que p" = "Es,
por lo menos hasta cierto punto, ver
dad que p" = "Es, en uno u oiro grado,

cierto que p" = "Es en alguna medida
cierto que p".

"Es un tanto (= més gue infinitesimal
mente = m8s gue un si es no) cierto=
que p"

"Es un si es no cierto que p" ="Esin
finitesimalmente (= infimamente = =

= insignificantemente) cierto que p'.

"Es indesdefiablemente cierto que p"
"Es infinitamente cierto que p"
"Bs ilimitadamente cierto que p" =

Il

= "E1 hecho de gque p es un ente infj
nito"

"Es cierto y falso a la vez que p" =
= "No ee ni cierto ni falso que. p* =
= "Es clerto, sin serlo, que p =
= "p y no-p" = "Ni p ni no-p"

"Es superciertoc que p"

"Viene a ser cierto que p"

|Ip y q!l

"p y, sobre todo, q". ]
"No sdlo p, sino también g" = "p asi
como q".

|1p o qll

"p ssi q" = "E1 hecho de que p ¥ el

heche Ge gue g se entrefian (= se aca

rrean = se conllevan) mutuamente"

vp s8dlo si ¢" = "Si p, entonces Q"=
"o con Tal de que tat“men sea cierto
que q" = "E1 hecho de gue p entrafia=
(= acarrea = conlleva) el hecho de =
que q"
"E1 necho de ,que p implica el hecho=
de que q" = "Es cierto que p a lo su
mo en 1= medida en gue tambien lo es
que q" = "El hecho de que p es a 1o

sumo tan real comc el hecho de qued'
= "El1 hechc de que p sucede a lo BU-=
mo en la medida en que sucede que q'.

e
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pPRq
" qull

"

‘qull.

'll pDDqll

ﬂ,p IIq!I

p%qll

" pr"

"va"

" pql'l
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q 3 ca ‘mutuamente” = "El hécho
de gue p equ vale al hecho de que q"
= "Es 01erta gue D en la misma medi-

G
mw-'

da en gue 1lo es que q" = "El hecho =
de que p es ten real comc el hecho =
de que q" = "El hecho de que p y €l=

becua de que q son reales en la mis-
ma medida" = "El1 hecho de que p sucg
de en la mis“a medida que el hecho =
de que q"

A
e

Es un:tanto cierto que p sdlo si es
. -4
un tanto cierto que q"

g

"E1l hecho de que ﬁ viene a eguivaler
2l hecho de que q"

1

Es realmente (= de veras = auténti-
cemente = genuinamente = globalmente
= en todes los aspectos = aesde cual

gquier punto de vista) cierto que, si

p, entonces qQ"

"%1 hecho de que p implica estricta-
mente el hecho de que q"

"E1 hecho de que p sucede estricta--—
mente en,la misma medida gue el he-
cho de gue q" = "“El hecho de que p =
equlvale estrictamente al hecho de
que q" = "El hecho de que p y el he-
cho de que g son, en todos los aspec
tog, reales en la misna medida" ="El
hecho de gue p y €l hecho de que q =
son un solo y mismo hecho"

"El hecho de gue p viene estrlctamen
te a eguivaeler al necho de que g" ==
= "El heﬁbo de que p y el hecho de =
que g son iguales"

cierto que p que. (no que)

q" = "Bs mds cierto gque g que (no =
que) p" = "E1l hecho de gue p es me--
nos resl gue el hecho ée gue g" ='El

que g es més real que el he

o} e t*vamerte, ne-
nos cierto gue p gue (no gue) q"

"Todo x €s tal que p .
"Hay a2l menos un x tal que p"

“E1 hec¢ho de que p es miembro del he
cho ée gque q"
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1at debe ser 1lefdo como: 'Lo infinitesimelmente real' = 'Lo =

un sf es no real' = 'Lo apenas verda
dero' = ''Lo {nfimamente real' = 'El
oyado infimo de realidad' = 'El grad

infimo de verdad'.

0=-0~0~0~0=0-0=0=0=0-0=0=0~-0=0-0~0=0

Antes de abordar la exposicidén de los axiomas y reglasde
inferencia de ibj, conviene sefialar que esle sistema reconoce la
oxistencia de dos géneros de individuos: 19, los individuoscla
sificables o elementos, o sea: aguellcs individuos que, O bien
son, en todos los aspeclos, infinitesimalmente reales, o bien son,
en todos los aspectos, mds que infinitesimalmente reales (es de
cir: un tanto reales); cada individuo clesificable o elementoper
tenece a algunas clases en medidas superiores al grado infimo de
verdad (o sea que es un tanto ciento gue hay clases & las que pexr
tenece). 22, Los individuos inclasificables o no-elementos: aque
1llos entes que, en algunos aspectos, tienen un zrado de existercia
mas elevado que lo infimamente real, mientras que, en otiros aspeg
tos, solo existen infinitesimalmente (dicho de otro modo: aquellos
entes que, aun siendo de todo punto falso que sean indesdefiable--
mente reales, son diferentes de lo infinitesimalmente real); nin-
gun no-elemento perienece a clase alguna, salvo infinitesimalmenwz
te. Los elementos son todos aquellos x de los que €S cierto de-
cir '3x'; los no-elementos, en cambio, son aguellos X de los que
es cierto decir '3x’'.

AXTIOMAS _ _

¢ AQL Bp+BFBp..BpC(BpIp)..quC(BpCBq)..pDDqC.BpDBq

' AO2 pIqC.rIql.plr

" AO3 p.plp..p*+q.pIp

A04 q.pCq

. AO5 NFpIFFp..pIqC.FpIFq

“ A06 q+r.pl.D.Qt.pP.T

AQT Lp+.gDNp

: A08 pINgI.Nplq

- 409 pIqC(qCp)..pIpIN(pIp)

. A10 Fp+FqIF(p.q)..Fp.FqIF(p+q)

A1l pIqC(p.r.sI.q..r.s).,pIqC.s“p‘rD.s“r“q _

A£12 a%%..mpang(Yp+YNp)..nKpIKnp..nmpan+Fp..Y(p*q)C.Yp+Yq
- A13 p”q(-)(p.q)..pD(p“l)..XpDXqC(qu)..p.q“rl.r“p..r“q
Al4 qu+(anp)+(pImq)..fSp.qu+(YNp.¥q)+(YNq.¥p)C.p“q%.p.q
415 prnp1§7x7..Ux(p“q)D(pr“UXq)..Ux(r[?xl?bs}n.rnvxs
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L Al6 Ux(qu)D(prZqu)..ExpDquDUx(qu)“,‘x(qu}D.UzpDEXq
= AYT UXLDDLan..UprD=pr..UxtthUXp.,UprDKpr.o
Ux¥qCEx (UxqDExpD, UxgDp) _

— 218 1pIp.xy.Ez(xDzx).Ez(2xIIzy+bz+42D.xI1y). Bz (yDDz+(zDDx ) D.yDDx)

~~A19 xyIIyx+%x+ﬁy..xgyc(zxﬁzy).EyUx(f(zy}IIijx £p/(y)/)+bx)

-1 A20 Uu,u'...uBpC.qIIEx(xIIp&q') (con tal de quer 18, ogin =

sea el resv1tad3 de substituir en=

"g" una ocurrenciz de "p" por una =

ocurrans ia de ‘x*'; 2%, "p" no conmen
a de la variable

Tt r1 contenga tampoco ccurrencia =

libre alguna de una var riable captura

da por un cuantificado

"g", a no ser las variabl s

tgn's 3¢, "p" no contenga ningun =

cuantﬂflcgawl gue cusntifique una vg

riable libre ea "gq").

A21 35{]’.}'*‘511'!‘:_‘;\1""...Tﬂun.Jﬁ:ﬁ("DX 2 ) . (con tal de que: 12 %' gsea

cualouleﬂ secuencia de functores L8
"Bt v/o 'St; 22, "p" nc contenga va-
riable 1wb“c alLu“a, a no ser las va
risbles 'u’, 'u’’, ..., bgitte 32, 0
bien "p" ro L‘utleﬂﬂ ninguna vavlaja
libre, o bien "p" es una For ula es-
fratmfﬂc da, escrita en t°01on fi-
na, cuyos CHan*tlluguores estén res-—
tringidos a elementos Tinitos).

A continuacidn se explicen las noclones utilizedas paﬂa =
p*ﬂSC”i“l“ 1as restriccicnes impuesias & 1UsS SECUSEES sxicrdatic

A20 y AZ21.

Una veriable individual gue se e2rcuenire en ura £bf pt =
gue sea subfcrmula de gire fbf "g" es capturads por un cuantifica
dor en “g" ssi hay ocurrencias de dicha veriable gue son ocurren-
cias libres eh "p" pers, & la vez, OCUITentias Ligacas en "g".

Uns £érmula estg escrites en notacisn fina ssi: 1%, nocon
tiene subfirmuls elguna de la forma “rst donde slguna de las daos
£irmules "r" o "s" no sea ung variable individuer; ¥ 2%, ningu
na veriable individusl esta inmediataments aTectada por un funcur
del cglculc sentencial, salve 'j'.

Que los cuantificadores de una férmuia "»" estén restring.
dos a elementos finitos significa gque sY no contiene n"nguuacuan
tificacidén existencia "q"

i T 51mllarmen‘e, que "p" no contiene ninguna cuantificadidn
universal "Uzq" a men

i
1 “Ezq" a mencs gue Q" sea de la forma =
os aque "g" ses de la Torma " jzZr"

En cuanto & la nocidn y al criterio de estratificsecidn,vd
(Q:1), 328. También se encontr ars en ese libro une Justificacicn
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elementos finitos se debe, en cambio, a una particularided de sis
temas como ADj; el porqué de tal restriccidn suplementaria puede—
entenderse leyendo el Libro II de (P:1)).

Reglas de inferencia :
rinf 1l.- Si "p" es un teorema de Abj, también lo es "Bp"
rinf 2.~ De las premisas "p" y "pCg", cabe inferir "q"

rinf 3.- De la premisa "p" cabe inferir "q", con tal de que "qQ" =
sea el resultado de reemplazar, en 'p", una subformula de
"p" por una de sus variantes alfabéticas.

rinf 4.- De la premisa "p" cabe inferir "q", siempre que "q" sea=
el resultadc de substituir cada ocurrencia libre de una =
variable individual, cualquiera gue ella sea, que se halle
en "p" por una ocurrencia libre de una variable individiel
cualqulera, y siempre que la substitucidn sea uniforme.

rinf 5.- De la premisa "p" cabe inferir "q", siempre que “q" sea
el resultado de prefijar a "p" un numero finito cualquier
de cuantificadores universales --cada uno de leos cuales =
consta de la letra mayuscula ‘U' inmediatamente seguidade
una ocurrencia de ajguna variable individual-.

Para la nocidn de variante alfabética, remito, de nueve, a

(Q:1).
0=0=0=0~0=0=0=00~0=07-0=0~0=0=0~0=0=0~0=~0

Reglas de inferencia derivacas.-.

Expondremos agui algunas reglas de inferencia que pueden=
derivarse en Abj, Sis ema cuya DASE esté constituida, unicamente
por las cinco rﬁglas de inferencia arriba resefiadas, y por los 21
esquemnas qX;O:Pt;CCQ 1158 a_¢¢ba expuestos.

pIIq F ...p=--II,..q--- - {cualquiera que sea la férmula

pDq , P }' Q p F ptq

pGa , P + q Qa | pta
PODg 5 214 ptq ; F» | q
plq l-l alp ptq , Fa | P
pllqg qlip pCq , 7q } Fp
pIq , qIr | rIp p F Lp

p.q }F P p | op

p.a F q.




p , @Np [ Ng
p + NNp

NNp F P

pDg , Ng } Np
Py 49 F Psa

pCq , qCr | pCr
pDq , gbr | por
pDg | pCq

Hp , pZqa F q
p=a , P F a
p=qa , 4 F P

p=a F pCa
p=q F a=p
eeep--— F qlIpC....q7—-—

—

oupr+Lp+Qnr‘-" S At
I ...Np+tlp+q.r---
pZq , Fa F Np

wesp=—- F pIIg+(pIIr)C.(.

Bp , Uxa F a/x/p/

WO 2 e

(con tal de que
riable libre,

7

pGq , Bp |+ Bq
pDDq , Bp |. Ba

pGqa F pCa
Bp + p
Bp | BBp
" pGq , JFq F JFD
Bp k p&qllq '
JpDDg |+ pDDBq | |
B - JaDd(p.q) b et e A (O

pllg |+ BpliBg

pila F glp . !
- UX,%'...X0pDUX,x'...X0q

pDq |

pCa b Ux,x'...xPpCUx,x'...x"q

pCq } ExFqCEXFp

pDg F ExNgDExNp "

(En las 4 reglas precedentes, se So-

breentiende que los antecedentes =
son teoremas de Abj)

ncq_""')'i-(po.r_'-") .

no contengs ninguna va-

ni ninguna ocurrencia de 'x',

i .Cll

ni ningun cuantificador que capture una va=

riable libre en "q")

Liste de algunos teoremas

Z -

pIp

3

pDp
p*plIp
pCp

ptFp
Fp+p
Hp+Np
p.al.q.p
ptal.q*p
p-q.rl.p.
p.FpIO

onr

pINND

SpIN(p+Np)

‘SpISNp

p.q+tplp

pl.p+.Q.pP
p+(q.r)I.p+q..ptr
F(p.Fp)

p.FpCq
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p.0IO

p+1Il

p+O0Ip

p.1Ip

N(p&Np)
p.Fpl.q.Fq
pC(g+r)I.pCq+.pCr
q.pCp

pC.p*q

qC.p*+q
p.qC.p*q
FpCF(p.q)
pC.qC.p.q
pIpI.qlq
pCqC.rCpC.rCq
pC(pCq)I.pCq
Fp+ptq
pCr.(qCr)I.p+qCr
pCr+(qCr)I.p.qCr
pCq+.qCr
pC.pCqCq
pC(p.q)C.pCq
pC(qg.r)C.pCr
pC(qCr)I.qC.pCr
pCqC.qCrC.pCr
pCqC.r.pCq
p.qIpC.pCq
pDqC.pCq

pC.qCp
pCqC.pC.rCq
pC.FpCaq
FpC.pCq

FpI,pCO
pC(q@Cr)I.p.qCr
pCq. (qCr)C.pCr

T e

OCp s
pC.qCrC.qC.p.T
pCq. (pCr)I.pC.q.T
pCqC,pCrC.pC.q.r
pCaC.pC.p.q '
pCqC.p.rC.q.r
pC(qCr)C.pCqC,pCr
rCsC(pC.qCr)C.pC.qCs
p+taC.rCerept.Teq
FO

pCq.(pCFq)CFp
pCq. (pCFq)C.pCr
Hl

OIN1

LpIl=p

FpIO=p

FpINLp

HpINLNp

LpINHNp

FpIHNp

NLpIHNp

HHpTHp

HFpIFp

HLpILp

LHpIHp
LLpILp

LNLpIFp
FNFpIFp
FpIFLp

FpILFp

LpINLp
FFFpIFp
Lp+LqIL(p+q)
Hp+HqIH(ptq)
1p.LqIL(p.q)
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Hp.HqIH(p.q)
p&qIl.Lp.q
pCqIN(p&Nq)
pCql.LpZq .
p+3C. (pCr..qCr)Cr
pC.FpDq
p+q. (qCr)C.p+r
pClg+r)C.F(p.r)C.pCq
pC(q+r)C.rCFpC.pCq
LpCp '
pCFqC.qgCFp

=Lp

p+q=.Lp+Lq
FpC.pDq
pDLp

p(-)Lp
pDql.NgDNp
pDNgI.qDNp
NpDgI.NgDp
NgC.pDgCNp
HpDp
FpDNp
Al
Np+p
pZ2qC.gZrZ.pZr
pZHp
N(p.Np)
N(p.q.Np)
NpDN(p.q)
pZp
pCq. (NpCq)Cq
NSp
pCqCpCp
pCaC.rCsC.p.rC.q.s
pCrC.qCrC.p+qCr

e e it S e e S e s e T e

= 89

p=ql.p.q+F(p+q)
p=qLl.p+qC.p.q
pC.p.q=q
Np.q+p=.p*q
Fp.qtpzZ.ptq
Fp+q.pl.p.q
plqaIl.NpINg
pDgl.ql.p*q
pDa+.qDp
p+qIp+.p+qlq
pIgl.qlp
pCq=,FqCFp
p=ql.q=p
p=qC.qzrC.pzr
pIl=Hp

pIO=Fp
NpIO=Hp
NpIl=Fp

H1I1
HpC.HpIp
Np+Lp+qIl
p=1Ip
Np+Lp+q.rir
p=aC.p.r=.q.Tr
p=qC.ptrz.qtr
p=qC.rCp=.rCq

=qC.qzr=.p=r

ol o Sl o I |

i i e et s, ek i B
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Hq+FqC.pCq=.pDq
FSqC.pCq=.pDq
pCq=.pDLq
LpIO+,LpIl
HpIO+,.HpIl

FSFp

FSHp

FSLp |
pIl.(qIl)I.p.qIl
pI0. (gIO0)I,p+qI0O
pIl+(qIl)I.p+qll
pI0+(qI0)I.p.qlO0
pIlql++.pIqlO
p.qlpt.p+qlp
p+qC.FpCq
FqC.pCqCFp
p+qC.rCFpC.rCq
p.Fq=F(pCq)
pCqD.FqCFp
p.qD.p&q
FpDH(pCq)
pC.pCqalq
p&a&rI.p&.qé&r
L(pCq)I.pCLq
pCNpINp

NpCplp
pC.qCFp=.ql0
p=NpISp
p.(q&r)I.q&.p.T
p.g&rl.p&qg&r
p&(q+r)L.p&q+.p&r
p+a&rl.p&r+.q&r
pCaz.q=.p*q
pCaCpz.qCpCa
pCrC.qCrC.pCqCqCr

pCr.(qCr)I.pCqCqlr o

pCq.pI.pCq
pCFaI.qCFp

pCq.qlq
qCrepIl.p.+p.qC.p.r
pC(qCr)I.pCqC.pCr,
pCgC(qCpCq)=.qCpC.pCqCp
p.ql(p.r).(p+tql.p+r)I.qlr
pIqI.p.qIl.p+q
Lp+NpI.p+LNp
Lp+NpIL(p+Np)
pD(qCr)C.qC.pDr
F(pDq)C.qDp
pIg.(rIs)D.p.rI,q.8
pIq.(rIs)D.p+rl.qts
pDaD.pD.qg+r
p+qDrI.pDrs.qDr
pDg. (pDr)I.pD.q.r
pD(gq+r)I.pDg+.pDr
p.qDrI.pDr:-.qDr
pI(g.r)D.pIg+.plr
p.qD.ptq

p.qDp

pD.p+q

SpISSp
p&aDrIl.ql.pCr
pZqZplp .
pC(pDq)=.pDq
pD(aCr)D.p.qDr
pD(qDr)D.pDqD.pDr
1Dp=Hp

pDO=Fp .
pDaI.pl.p.q

pDaD.HpDHq
LpDgD.pDHqg

i S e L e S s



o i

pDFqD.gDFp

srINE

HpC.lNpDq
pD(qDr)D.p.qDr
F(p%p)

p%qDF (g%p)
p%a+(q%p)+.plq
pDql.p%q+.plq
p%q=F(qDp)
pDq=F(q%p)
p%(g.r)I.p%q..por
p+a%rl.phr..q%r
gDrD.p%qD . p%hr
p%qD.p%.q+r
p%aD.p.r%q
p%a+(a%p)=F(pIq)
p%ql.Nq¥Np
pDgD.q%rD.p%r
p%3D.pDq

p%l=Np

O%p=p

Np%l=p

q%pCp

p%qClp
p%qIO+.p%qIl®
$IN:

-
-
:‘ -4 Z
o
2 o -
=

~

o

H

=

|\>!»-l

-

npe ol mle
H oH

P T N
H H

- Lo

e

o B

=

h)ll-’

SLINSE
S+ISN%:

L
=

g) =

N(pIlp)
.S(pIp)
N(pIq)

_ NpDpDp
~ pDNpDNp

pINpD.pI.pIND
FH(pIq)

%1
p°ql.q"p
1°pIp

_ p%l=.pDNa -

pDNa=Np

aDp=p

,a.Na ‘
YpC.p.»qC.pDg
Ya
“Yp.¥qD.pIqg

. YpC.p%%

£pI.F(pIa).p
3

- a%pzfp

Np%Na=£fp
p%Na=£fNp
pla=Yp
FfpIl.LYp+Fp
pDa=,Fp+ip
pDNa+Hp
p%azFp
YpD,Yplp
fpC.LpIp
pDgD.fpDiq
f(p.q)I.fp.fq
FYp=.Fp+fp
YpIa+,YplO
p.FEpIYp
FYpI.Fp+Lfp
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fp. (pDq)Cfq

alSa

YpISYp

FYfp

Ffip

ffpIlfp

YYpIY¥p
f(p+q)I.fp+fq
Yp+£plp
Y(p.q)I.¥p.Yq+(¥p.fq)+.Yq.fp
Fp+Yp+fp

HEpIfHp

HpIHfp

fpDf (p+q)

- Yp.qDY(p.q)
F(fp.Ip) :
Y(p+q)I.Yp.Yq+(¥p.Fq)+.Yq.Fp
Yp.qIla+.Yp.qlO
YpD.Y(p.q)+F(p.q)
YpD.Y(p+q) +£f(p+q)
Yp.qCrC.Yp.qDr
Yp+.fplp
YNp+.tplp

YtpI¥p

fipitp+ip
pDaD.tpDtq

pDtp
Yq+.tpDqD.pDfq

tYpIY¥p
pRq=.Yp+Fp+fq
fpC.pRqCfq
H(aRp)
pDqC.pRq

PRQIN (£p&lNfq)
£qC.pRq

pRa, (gRp)I.fp=fq
pRq.(qRp)I.£{p*+q)Cf(p.q)
ptal.fpta
YNpDHtp
p"aDl.p.q

XpDp

Xp=p

XNpDNXp

P Q=.p.q
plO=FXp

p~oIO
FpC.p~ql.p.q
pDaD.p"rD.q"r
p*q*rI.p*.q"T
q+r*pl.p"qt+.p°r
p=aC.p"r=.q"r

p YpIl.p.Yq
YpD.p"ql.p.q
a“ala

XaTa

XNaINa

XNaINXa

Fp FqlF(p+q)
Fp+FqIF(p~q)
Lp~ql.p&q
Lp.LgIL(p~q)
H(p.q)IH(p"q)

Hp+Fp+Yp+¥Np=.pIXp

. Ffsp=.pIXp

LpIXLp
LpILXp
HpIXED

e s e bl
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XHpIHXp

FpIHXNp

FpIXFp

XFpIFXp

pI0=XFp

Sp=SXp

ASp=5Xp
Xp%p=£Sp
Xp%pI.XNp%Np

X%

Xx%%
YXpIYyp..¥pIX¥p
XaDp=p

fXp=£fp

a%Xp=fp
%X . X%k
SXz.fX%

Np=NXp
XpDXqI.pDg
XpIXqI.plg
Xp.XqIX(p.q)
a%XXt . JKXXEBXE
Y0 0:C TP 0.0°C 15 0.¢ 2
a%p. (p%Na)D.a%Xp. . Xp%p
npDlmp

pC.npInmp
mpimnp+Hp
nsInms
q%pD,qDnp+.pImg
pIql.npDg..ngDlp
npDngl.npDq
mpInpl.pla+.Npla
pDg+.ngDnp
ngDp+.pDmg
pbmq+.qDmp
npDg+.nqDp

ng%p. (p%q)D.qImp--
Np+FYNgC.npDqD.pDmq

pTqI.pIg+(pIng)+(qInp)+(pImg)+.qImp

pTqIl.NpThq
pTqD.rCpT.rCq
pTaD.fpTfq..YpTYq.
CTa
pTqD.pZrT.qZr
pTgD.p+rT.qtr
pTgD.p.rT.q.T
pTqD.p"rT.q"r
pTgD.rZpT.rZq
pTql.anmpl.nmq
pImgD.pImp
£3pC.p%mpD.Xp%np

mlIl
n0I0
maIa..nale..mNaINa, .nNaINa

" Xp+XqIX(p+a) ="

p&XqIX(p&q)
pDKp. .Kp=p
pIKp=F£Sp

'Fp+Hp+Yp+YNpi.pIKp
FKpIFp..FpIKFp..LpILlKp. .LpIKLp

HpIKHp, .HpIHKp



T S 4 e

K#INX%

KK3INXX%

KpDKqI.pDq

KpIKqIl.plqg

Kp.KqIK(p.q)
Kp+KqIK(p+q)
K(pCq)I.pCKq
NKpIXNp..NXpIKNp

X+INK:

KX+ INXKH

XKFINKX%

Xp~XqIX(p“q)

NXKn% IKXm%

NXKm%IKXn#

XnpInXp. .KmpImKp
 XmpImXp..KnpInKp
KXmpImKXp, . nKXpIKXnp
XKmpImXKp. « XKnpInXKp
KXnmpInmKXp. .enKXpIKXmnp
mnXKpIXKmnp. » XKnmpInmXKp
YNp&Na+HpIbp
bp.bqIb(p.q)
bp+baIb(p+q)
bbpIbp..pDgD.bpDbg
FbNp=£fp

Fbp=fNp
YNbNpIYp..HbNpIFp. .bpTbnp
HbpIbHp.. HbpIEp
bplbop..0nbplbp..rbplbnp
Hp+YNp=bp..bXpIbp..XbpIlbp
bp.baIb(p~q)

b(p.q)C.pTq

bp.fNqC.q%p

bpC.bpIp

bNpDFbp.FbSp

BpDp

Ao

A
4 =-

_ FBpDBFBp

BFBpIFBp
JBpILBp

LBpIBLp
pDDgD.BpDBq
B(pDDq)D.BpDDBq

LpDDLgD.BpDDBq

. BBpIBp

Bp.BqIB(p.q)
Bp~"BqIB(p~q)
Jp+JqlJd (p+q)

pDDg. (qDDp) I.pIIq .

pIIqD.BplIBq

B(p=q)D.Bp=Bq
NJpIFJp.,FJpIEp..JLpIdp..LJIpIJp
JpINBFp. .FBpIJFp, .JFpINBLp
BJpIJdp..JJpIlldp..JBp=Bp
J(pCq)I.BpCdq

Bp.(pGq)GBq

FJ(pCq)C.qGp

pDDqIT.NgDDNp

prp..BpDDJp

NJpDNp. .BXpIXBp..BKpIKBp
FpDFBp. .NIJNpIIBLp

BpC.pIIBp

HrDHEBp. .HBEpITIHDp. .pGqC.JpDDJq
Bp+BqDB(p+q)..J(p.q)DJp
NpCpIIBp..pCRpIIBNp.,.NpGLpIILBp
pGFpIIFp..N(pGFp)IIdp

PGq. (NpGq)IIBq

pGq. (pGFq) IEp

BpG.qGp

FpG.pGq

BpG.JqDDJ(p.q)

B(p+q)DD.Bp+Jdq

B(p+Bq)I.Bp+Bq
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J(pDBp) .J (JpCp) ' o/Tx)71Exp/(x)7
BfpIIfBfp..8pIIfBp. .£BPIIfED
fpDfBp Uxp~UxqIUx(p~q).,Uxp.UxgIUx(p.q)
XPIYXP~XBE-°EPDDYBP Exp+EquEx(p+q)..pr&quIUx(P&Q)
J(pDq)G.BpDDJIq Ex(pZq)I(UxpZExq) . .UxpCEXqQIEX(pCq)
Jp%BqGB(p%q) ExpZUxqDUx (pZaq) « .Ex(p.q)D.Exp.Exq
NHpIIFHp..NEpIIFEp ExpCUxqDUx (pCaq) « »Uxp+UxqDUx (p+q)
NHpIIJNp..NJpIIHNp Uxp .ExqDEx(p.q) « . Ux (p+q) D.Exp+Uxq
NEpIIJp..NJpIIED..HNPIIEDP  yyp9ExqDEx(p&q) . .UxpCUxQDEX (pCq)
FNpIIEp..NENpIIJp. NJNPIIHP (35 UxXqIXUx(p.q)

Ux(pCq)D.ExpCExq

HHpITHp, .HpDHp. .EpDBP ExXpIXEXp. .UxXpIXUxp. .EXKpIKEXD
HpITHHp. .HpIIEHp..EPTIBED  ypyxpIKUxNp..NUxXpIKExND
H(p.q)II.Hp.Hp . UxKp . UxKqIKUx (p~q)
H(p"q)II.Hp"Ha  fUxpDUXEp. .ExEpIfExp. .UxtpItUxp

ExtpDtExp..YExpDExYp. .ExYpIYEXYp

prDp..UprILUXD..UprIHpr LxYNp+Ypr+.Uxprfop

Ux (pDq) D.UxpDUxq ; UxpC.YExpDUxYp
Ux (pIq)D.UxplUxq UxYpDYUxp. . YUXYpIUXYp. .UxYpDYEXp
Ux(pCq)D.UxpCUxq

_ nExplExnp. .nExpIlExmp. .nUxpIUxnp
Ux(pzq)D.Uxp=Uxq - mUx?IUxmp..Uxprmbp..ExprbExp
NUxpIFxNp, ,NExpIUzNp UxBpIBUXp. .EXBpDBEXp. . JUxpDUxJIp

ExLpILEXp. .FUXpIEXFp EprIJExp..LEXJpIJExp..JEprIExJp
NWprIUYD .FE?pIEpr ox e

VU_HIuL o« s FEX pDTBpr
-:\“ A
FExNpIUxHp..E APpIFpr

FUxWﬂIT_kp..T21 IUpr ufp 'JXBqTDU (p q)

NUxFpIExLp Jbﬁp+Jﬁxqiﬂxd(p+q)
ExJp+ExJQIJEx (p+q)

UxBK(p.q)I. XBUxp.KBUxq

XUxBp . XUxBqIUxBX (p.q) . .ExBpIBExBp

Ux(pIIq)D.UxpIIUxq : :

Ux(pIIg)D.ExpIIExq

Ux(pDDq)D.UxpDDUxq

Ux (pDDq)D.ExpDDEXQqQ

UxEyUzFpIFExUyEzp
ExUyEzFpIFUxEyUzp .
p/%X/y/DExp. .pDEXD. .UXpDEXp
Ux,ypIUy,xp. Ex,yplEy,xp
UXCPDQ}D'EXPDEXQ - Uy( Q)D.Ux Cdxq
ExUypDUyExp : T
p/(x)/TUxp/(x)7/
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UxpIIBEXFD,. . 22xpIlIUXED PR RoTIPO. XTI
' 21 vD

EprIIUxJp..FUx_pIIJExp

by |'|_!

Ux,y(xy)

Ux (xx)

x

ExHx

1IIEx(xII1&x)

Rp

FEx (xI0)

p+FEx (xIp)

BxIIx

y&p

ExxITl

YUxx

UxxIIa

ExNxTExx

ExNxIIExnx

xIIEy (yIIx&y)

xIIyDUz (zxIlzy..x211yz)
Ux(pIIq+bx+3x)D.2pIlIRkq
xI1y&p/%/Dp/X/Y/
p/%/11Ey (yIIx&p/X/¥7)
p/%/ 11Uy (yI1xCp/x/y/)
ExTFfx.,.2DDx, . x+allx
1TI8x. .x1ITx+3x. H&x
3xCY (xy)

By (yIIx&zy)IIzEy(yIIx&y)
150 s i OO I e s I O N > A B s <

BExf Sx.fEx (£Sx&x) . fEx (£ Sx&Nx)

£5%CEy (£Sy .+ « X%Y)

f£SXCEy (£Sy. . x%Ny)
SxCEy (fSy . .y%x)

£SXCEy (£Sy . « Ny%x)

FEx (x%x) .FEX,y (X%y. y%%)

£Sx.£SyCEZ (x"yIz . .2%X. +2%Y)

ExXFfSx

Y(Ay} Ff(xy)..f(xy) FY(xy)
Ez(xyIiz)

nITEx (x%2&x)

x%yC.xDny+.mx1y

fx+¥x..fx=Ey (y%x)

y%my . (ny%y) C.nyIEx (x%y&x)

yomy » (ny%y ) C.myIUx (y%xCx)

YNTx (£Sx&x%)  YN(£Sx&Nx) « bEX (£5x&%)
NaxIIEx (fSx&x)y.YUx(£xCx)

FExY (£xCx) '

BL1. 3%1

F(x2pIp)GY(x&p)+bx

Y (xy) .Y (uz) I¥ (xy+uz)

Y(xy)+Y (uz)I¥(xy.uz)

£(xy) .Y (uz)+£(xy.uz)=f (xy)
xIIg(yx) )
ExY(xy)DYUx(xy)..YEx(xy)IUxY(xy)
Y(xy) Y (uz)+(¥(xy). £ (uz))IY(xy)
Bz ,x(2%x.F(2IEy (y%x&y)+. zIUy (2%y&y) )
Ux(xnyz}D.I(uz)DY(uy)

Uz,y (UxY(xy)D.zyDzu)

£ (xy)DzuD.xyDzu :
=TI120..2IT%2.Uz¥(22) .b(RatNx)
3xC§(x21)..uz(§(zu)-3z)C.uIi21
UxY(xu)C.ulla )
2¥pIla..8FxIla. xalla,.aalla
RFXFXIILFX. 2 (xz.xa)Ila

13T141..1all2l,.2l111a
2f (xy)IIy..£Sx1I%(Sx+a)

. 2(xIIl)IIa

fbxIIa

2%C.2(zIIx)IIa

b(z2Na)+3z

SeNa. Ja. 3. 3%b. 5X3. 5K+, 32XE. JRKE
gL '
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LISTA DE ALGUNAS fbfs DE Abj QUE NO oON TEORENMAS DE Ab)

pCqC.NqCNp
NpC.p+q=q
p.q=.Np+q.p
p=qC,Np=Nq
p&ql.q&p
p&gD.p.q
HpCqC.pCq

. p2qC.pCq

NpCFp

pCHp

pC.qDp

pD.qDp
FpCpC.pCa=F(pCNq)
pCqC.pDq
pCpD.qCq
pCqCpD.qCpCq
pCpIl
pCqCqI.qCpCp
quC(qCpCQ)I.qCpC.pCQCp
pDqC.pD.pDq.
pD(gDr)C.qD.pDr
p.qDrC.pD.qDr
pD.gD.p.q
pDg+.qQDr
pDg+.pDlg
pDNpC.pDq
p.NpCaq

pC.NpCq

p.NpCNqg
pC.NpCNq

pRqC.Nq RNp
F(p.Np)

H(p+Np)

pDp.alq

p plIp

pD.p"P
qQ"r+pl.p+q”.p*T
p*q°rI.p"qt.p°r
pDgDpDp
B(pZq)C.BpZBq
JpDp -
JBpIBp
Bp+BqIB(p+q)
J(p.q)I.dp.Jdq
pG(aGr)C.qG.pGr

' pDD.gDD.p.q

pDDg+.qDDp
BpDJqCJ (pDq)
pG.qGp ‘
pGqt.qGp
UxpDExqCEx(pDq)
ExpDExqCEx(pDq)
UxpDUxqCEx(pDq)
Ey (ExpDp/Z/¥7/)
Ey (Ex(fSx&x)D.fSy&y)
Ux (x2pIp)
Ex,yF(xy)
xNyIN(xy)

. Ux(p%q)C.Uxp%Uxq

bExpCEXbp

ALGUNAS NO - REGLAS DE INFERENCIA (v&lidas) de Abj

pZa .y P k. a
pta , Np F q
p | pDqDq

PRq , P | 4
pCq , Ng F UWp
UxpDExq F Ex(pDq)
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MODELIZACION DEL SISTENA Abj

En este anejo, voy a presentar un modelo, no para la to--

talidad del sistema Ab), sino pars un fragmento de €1, & saber:el
conformado por 1los esguemas aXiomallcos de A0l a Al7, mé&s las cin

cOo

AbJ

reglas de inferencia primitivas del sistema. Ese fragmento de
es la parte puramente cuantificacional del sistema, es decir:

Todo lo que el sistema contiene una vez que se le amputaen los es-

quemas axiom&

Fl

ticos tedrico-conjuntuales Al8, Al9, 420 y A2l. Lla

memos, pues, 'sistema Aj' el resultante, justemente, de eliminar=

de

Abj esos cuatro esquemas sxiomsticoe Al8, Al9, A20 y A2l. En-

tonces, cabe decir gque en este knejo N° 2 se va a presentar un mo
delo para el sistema Aj.

ficacional (también llemada 'ca

Aj es un sistema de logica cuanti

Comc ya queda apuntado, ¢ :
lculo de prediecados'), vy, m&s con-

[

cretamente, de cdlculo de predicados de primer orden . (con-
tiene un sdlo genero de variables, todas de primer orden, y, por=
ende, un solo cuantificador primitivo). Por contlener un solo gé-
nero de variables, 4j es un sistema unisortel.

Al presentar un modelo pera Aj, demostraré con ello que =

este sistema es solido, o sea: coherente (no-trivial). Pero ello

noe

pruebz aun que el slstens Abj, gque es una extensidn de Aj, sea

también sdlido. Como los muestiran las indagaciones efectuadasdes

de

hace verios decenios en la fundementacidn de las teorias de - =

‘o=

conjuntos, la eleboracidn de modelcs 1donecs paraesas teorias =

es
su
el

LI

3
que el conju
designados,

correlstos, en viriu
mentos designadocs de
adecuado a une teori
que, de no ser asi, lo
enunciado absurdo. (Vd.

una terea sumamente ardua y hasta, en parie, problemética por
propis naturaleze, en virtud de las conclusiones- alcanzades en
teorema de G8del y otros descubrimientios metemdticos similares.

1z pena indicar en qué consiste =

Un modelo e onjunto en el=
v ; ¥y tal gue =
guaje en que=
, @e manera=
elementos no
tengan comc=
, Unicemente ele
jue hay un modelo =
ncluye que ésta es sodlidas, ye
~ivial, lo cual es un
bre ese cueSti....el final de la Seccion
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de este estudio).
Si uns teoria tiene un modelo adecuado, tal teoria es, par
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ello mismo, scliaa, pero puede que nc sca completa. Une Teoria &
complete ssi, ademas de ser sdlida, es tal que existe algun mode-
lo tal que todas las f4érmulas validas en ese modelo son teoremas=
de la teoria (mientras que, para que el modelo sea adecuado & la
teoria, basta con que todos 1los teoremas de la teoria sean formu-
1as vdlidas en el modelo). (Una caracterizacidn mucho mé&s preci-
sa y minuciosa de esias nociones y otras relacionadas con ellas =

puede encontrarse en el trabajo del autor (P:2)).

Con respecto al sistema Aj, nade prueba que sea un siste-
ma completo, 0 sea: gque hayea algin modelo tel que todas las formu
las velidas en el mismo sean teoremas de Aj. Por lo demds, COMO=
Aj -lo mismo que Abj- €8s un sistemz sintdcticamente abiertg, el
"problema mismo de la completez se plantea, con respecto a el, en
términos radicalmente distintos de aquellos en gue se plantea con
respecto a sistemas cintscticamente cerrados. En efecto: de unsis
tema sintdcticamente abierto no cabe demostrar nuncea que sea in-
completo -ni tampoco, por consiguiente, que sea incompletable-,
aun cuando guizd tampoco puede mostirarse que es completo. Ello
coloca 2 los sistemas sintécticamente abiertos en uns ‘situacion
original, ya que muchos teoremas de limitacidn de G8del, Tarski y
otros autores parecen no aplicarse 2 ellos (ef. sobre estas cues-—
tiones el cap. 6 del Lib,.II de (P:1), Lib.I1I, pp.62s5s.) .

E1 modelo construido en este Anejo esté conformado por =

4

tensores aléticos, cada uno de los cuales estd constituido por nu
> ny

meros aleticos. Tales nociones seran explicadas a continuacion.

in

Art.l.- Numeros aléticos

El conjunto de los mimeros aléticgs es engendrado por el
intervelo cerrado de 1os numeros resles / o,l_/ por los operadaes
monadicos m y n, definidos por los postulados qus a continuacion=
Se enumeran:

Un nimero real cualquiera en el intervalo /0,177 es un numero =
eletico. 1 )

Si u es un mimero reel en el intervalo / 0,1/, mu es un ndmero =
glético, y mu#u.

Si u es un mimero reel en el intervalo ~70,1_/, nu es un nimero
alético, y nu#u.

mmu=nu nnu=nu
Si u#0, entonces nmu=nu Si u#l, entonces mnu=mu
n0=0 . ml=1 )

nmO=m0 mnl=nl i

Definimos ghora una relacicon de orden lineal entre los nd
meros aléticos: cat(u,u') , medisnte los postulados sigulentes:
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cat(nu,u) cet(u,mu) . cat(u,u) n

cat(u,u') (si uyu' son ambos reales y si u no es mayor que u 49
cat(mu,u') (si u y u' son ambos reales y si u no es mayor que u')
cat(u,u') y gat(u',u") sélo si cat (u,u")

cat(u,u') y catlu',u) sdlo si u=u'

o bien cat(u,u'), o bien cat(u',nu), o bien .u=mu’

Introducimos ahora dos operaciones Lonadlcas y tres opera
ciones diadicas sobre el conjunto de 1os ndmeros aléticos, COmOSL
gue:

1-u, si u es un real L
inv(u) = n(inv(u')), si u' es un real tal que mu'=u
m(inv(u')), si u' es un real tal que nu'

0, si u#0

ai (u).% E; 8i u=0

u, si cat(u’,u)

maxim(u,u’ i
maxim(u,u') u', en caso conirario

u, si cat(u',u)

ey 1 ]
minim(u,u ) u', en caso contrario

el producto rultiplicativo de u y u' si ambos son

reales
0, si o bien u=0, o bien u'=0
mO, sl uno de los dos ndmercs aletlcos u ¥y n' . es

1"u‘“l g mC y el otro €S diferente de O
uly 81 u=l
Gy sitptsl
prod(u,u') = nu', si u=nl
nu, si u'=nl

n(prod(u",u™), si u" y ™ son ambos numeros rea-=-
les c1+ervhtes de O y tales cue se da alguna de
entre las situacicnes sigulenties:
(=) u""u y nu"=u' : :
(b) nu"=u y nu"=u

e e . e
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( ) m " =1 y num :ui e
( ) null =u y mum =U.|
d(u

pod(a,a') = : o
prod(u,u') m(prod(u",u™)), si u" y u'" son reales diferentes =
ambos de O y de 1, y iales que S€ da 2lgune deen

tre las situaciones siguientes:
(2) mu"=u y u"=u' :
(p) u"=w y mu"=u
(¢)  mu“=u y mu™=u'

Se puede comprobar fdcilmente la siguiente ley: pars cada
ndmero alético u hay un solo numero real u' tel que, o bien u=u',
o bien u=nu', o bilen, por dltimo, u=mu'. Asimismo, se_comprueba=
que, para ceda numero u real en el intervalo / 0,1_7/, tanto nu
como mu existen y son unicos. =

Si U es un conjunto cualguiera de ndmeros 2léticos (o sea
un subconiunto cualguiera del conjunto de los numeros aléticos) ,
entonces inf(U) (es decir: o1 elemento infimo sobre U -el mayor=
de entre sug minorantes, segun el orden lineal constituido por
1a relacicn cat) y sup(U) (es decirs: o1 elemento supremo sobre U
_el menor de entre sus mayorantes, segin la misma relzcidn) estén
ambos definidos y son unicos. '

He aqui, por ultimo, dos definiciones que serdn utiles en
lo que sigue., Un numero alético es nulo ssi es igual a O; en ca-
so contrario es no-nulo. Un Umero alético es pleno ssi es igual
a 1; en caso contr rio es no-pleno.

Art.2 .- TENSORES ALETICOS

Definimos ahora los tensores a1éticos como sigue:
Un tensor elético W e€s una secuencia infinita de numerocs 2léticos
que constituyen sus componentes. (Dicho de otrc modo: un tensor=
S1dtico es un infinituplo ordenado de nimeros aléticos).

, Vamos ehora 2 introducir, sobre el conjunto de los tenso-
res aleticos lss operaciones: m, n inv, maxim, minid ¥ pred ,
o : =

H . . ! = = = o=

paralelas las operaciones nomdénimas definidas para .10S NuUmeros=
alétices y que serdn, por lo demes, obtenidas definicionalmente &
partir de esias ultimas. 'wi' designa la 1i® componente de W).

m W .=m{W. W .= .

(m( ))1 ("rl) (I‘l(t ))l I’l(‘dl)

inv(W)).=inv(VW. in(W)).=nih(W. .
(inv (W), (Jl) (nik (W), nih(W,)

(maxim(W,W'))i=maxim(wi;w'i)

(minim(w,W'))i=minim(wi,W'i)

(prod (W, ') =prod(Wy,W';)

go 8 T e et . e =
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1os tensores aléticos: la operacidén monddica omn: —

W si W contiene a lo sumo un ndmero finito de _compg
(emn(W))y = nentes nulas.

0, en caso contrario

Ahora introducimos .una relacion de preorden, pres, sobre=
el conjunto de los tensores aldticos. (Conviene recordar gue una =

relacion de preoraen €S reflexiva y transitiva, peroc no forzosa--
mente antisimétrica):

pres(W,W') ssi hay & lo sumo un ndmero finito de componentes 1 pa
. ra las cuales mno sea cierto que cat(wi,W{i)

Medisnte la relacidén pres, definimos ahora 12 relacidn de
equivalencia cong sobre el congunto de los tensores aléticos (es-
ta relacion es, ademds, una congruencia, en el sentido algebraico=
de 1la palabra):

1

cong(W,W') ssi pres(W,W') ¥ pres(W',W)

También introduciremcs, por ultimo, otra relacion més,
que es asimismo una relacion de equivalencia, pero no una congru-
enciai. L ' : _
mut (W,W') ssi, o bien ni W ni W' contienen un numero infinito de

componentes nulas, O bien ni W ni W' contienen un nime-
ro infinito de componentes no-nulas.

Concluyamos este articulo con dos importantisimas_defini—
ciones: =1

Un tensor alético es designado ssi contiene a lo Sumo un numero=
finito de componentes nulas.

~ Un tensor alético es antidesienado ssi contiene a lo sumo un numg
-ro finito de componentes plenas.

Es -evidente que hay tensqres a1dticos designados y no antd
designedos; OLiros antidesignados ¥y no desicnados; otros a la vez=
designados y antidesignados; y otres, por dltimo, ni designadosmi
antidesignados. :

P

\vt,3,~ Valuaciones de Aj

+

aluacidn v es una funcidn que toma como argumentos=

Una v
£érmulas de A ¥y como valcres tensores aléticos, slempre y cugl
do obedezca las sigulentes reglas ('v(p)' indica el valér que la
valuacion v asigna 2al argumento representado por la letra 'p'):
v(p.q) = minin(v(p),¥(q)) .
v(p+q) = mexin(v(p),v(a))
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v(p~q) = prod\v(p),ula))
v(Np) inv(v(p))
v(Fp) = nih(y(p))

v(a) = (mO,mO,mO,mO,mO,mO,mO,mO,mO...)
‘ 1

: t, si (w(p)):=(xla));
(v(pIq));= § ki
0, en caso contrerio

v(Bp) = omn(v(p))

Para cada variasble individual x, v(x) es un tensor aleti
co designado; asimismo, para cada par de variables, X y 2, v(xz)
es igualmente un tensor aletico designado.

8i y es una vzluacidn, entonces, si yv!' es asimismo  una=
valuacion, ¥' es una x-varianie de v ssi pera cada formula p deAj
que no contenga la variable X, vip)=v'(p).

Ahora ya podemos enunciar la condicidn que cada valuacidn
de Aj debe satisfacer para los cuantificadores:
(v(Uxp)); = infﬁ%p??a)?lgd? v' que sed una x-variante de ¥,
v'(p)):=u ‘

Se comprobaré facilmente , a partir de los postulados de-
finicionales que preceden, gue cada valuacidn v de Aj se atiene =
tamblen)a las reglas sigulentes (derivables de los susodichos pog
tulados):

(v(Exp)); = supfi(para algin y' que sea una x-variante de v,
(EL(P))1=H) ‘

(v(p)); si ggi(nl,(z(p))i)

(v(bp));=
: 0, en casi contrario
(v(p)).,si cat(m0,(x(p)).) ¥ n0#{x(p))
(V(fp))-z l, —— 7N e X 1
— g 5 .
0, en caso contrario
m0, si (v(p)).;=mO
(v(xp))s= | ¢
0, en casoc contrario >
I ‘ ’
'(E(p))iz, si (1(p))i es un numero real
(x(Xp));= n(uz), ei u es un real tal que nu=(w(p));

m(uz), si u es un real tal que mu=(z(p))i

ey -y Ty ™
T I TS
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|1, si (z(p))4=1

v(Jp) = nih(omn(nih(p)))

1

(v(pDq));=

1 si (w(p));=0

SIS, T

bd
I~
i

0, en caso contrario

%+ si gg&((z(p))i,(g(q))i)

0 en caso contrario

(x(pCq)) ;= (x(q)); en caso contrario

\ minpim

—————

(v(p=q));=

((z(p))i,(g(q))iL si o bien (z(p))i=(g(q))i=0,
o bien (1(p))i#0 y (g(q))i#o

O en caso contrario

(x(pDa)); si pres(v(p),v(a))

0 en caso contrario

(v(pIg)); si cong(v(p),v(q))

(v(pIIq));=

Una formula
gsigna a "p" un tenso

Una fdrmula

de Aj asigna & "p"

Dicho lo gue prece

cia, ya que es un

cadzs axioma de A

I
rencia de Aj preserva la >
A3 son vealidos,

todos 1los tgoremas
tensores aleticos

: Asimismo,
de Aj es una conir
drd percatarse uno
dictorias.

traba
es u
de

es un nmocde

se comprobard que la

sdiccion -
de gue he

(@] Wi B

o designado.

Aj es contradic
1dtico antidesignado.

=1

es v£lida ssi cads valuacidn de Aj

torie ssi cads valuacion

, cebe proceder —arméndose de pacien-

| 2|

U - -

s férmulas vélida, ¥
a jdez, con lo cual queda probado que
o sea gue el conjunto de 1l

lo adecusdo al

y rutinsrio- & comprobar gue

que cada regla de inf

nio

sistema A,

negacidn de cade teoremas

segun le definicion indicada~-. ¥ pc-

y formulas 2 X

s vez validas y contra-



He procedido a transcribir la notacidn empleada por da =
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Costa y Welf reemplazandola por otra aiin & 1z que yo utilizo
) . [ P

.

el sistem2 4ADj].
mi transcripcion de DL,

pues es el mismo utilizado en el Anejo N¢

o - . .
Simbolos primitivos: L
el condiciongl 'C'; la negacion
1idad" '®'. Se define : /p=a/

Se admite,
gla de inferencia, y Se usan "o%y
cas.

ESQUEMAS AXTIOMATICOS

+ pC.qCp

- pCqC.pC(qCr)C.pCr

+ p.qCp

+ p.qCq

. pC.qC.p.qa

- pC.p*tq

¢ qC.p*q

. pCrC.qCrC.p+qClr
p+.pCq

- =(p*qQ)z.-P.-q

0.8aC.5(pCq) .8(p.q) .B(p+q) . B-P

/
Z4

o]

=8p
- &pC.p+-p..pCa+.-pCq
~ =GpC.p+t=-pCatep.-D

]
2l el Bl
S
4,0 I
1
1
5,
oi
e

(Asimismo, el sistema
es el mismo ya conocide por el lector, =

ls conyuncion '.';

de paréntesis y puntos,

1 y en el Anejo n? 2)

1. 1a disyuncidn '+';
“"establ

', el signo mongdico de

eq /pCq..qCp/
en DL, la regla de modus

ponens como unica re-
como letras esquematl

q", etc.



EXPOSICION_DEL_SISTEMA_DEQ_DE_ROUTLEY

También en la exposicion de este sistema, procedemos a
transcribir los signos de modo que la notacidén asi usada sea lo
mds afin posible a la utilizada en la exposicidn del sistema Ab].

' ,Signos)primitivos: negacidn ('N'); conyuncidn (et i ams
plicacion ('D').
Definicidn: /p+a/ eq /N(lip.Nq)/

ESQUENAS AXTIOMATICOS (en la exposicidn de estos esquemas axiomati
cos, se usan "p", "g" y "r" como letras es-
gquemdticas; en cambio, 'd' es una constante
sentenciali - S

pDp.

pDq. (gDr)D.pDr

p.qlp

p.aDq

pDq. (pDr)D.pD.q.T

p.(q#r)D.p.q+r p(are) Do prgre por

* NNpDp

—

pDNgD.qDNp

p+Np

d.Na

UxpDp/X/y/
Ux(p/(x)/Dq)D.pDUxq
Ux(p/(x)/+qa)D.p+Uxq
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