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§1.— Las logicas cronoldgicas y su motivacion filosofica

Es sin duda A. Prior el mas grande constructor de Iégicas temporales 'y a él
cabe adjudicar el titulo de fundador de ese tipo de logica. Sin embargo, la l6gica
temporal que va a ser propuesta en el presente trabajo difiere en un punto central
del género de légicas desarrolladas por Prior y otros: éstas ultimas son légicas del
tiempo verbal, tense logics, en tanto que la que aqui va a venir propuesta pertenece
a un grupo que cabe denominar légicas cronolégicas

¢En qué estriba la diferencia? En que las légicas del tiempo verbal
introducen como primitivos operadores que significan ‘Es pasado que’ o ‘Es futuro
qgue’, o sus paronimos. Por el contrario, una légica cronolégica como la aqui
brindada acude a un procedimiento totalmente diverso: en vez de asignar a los
estados de cosas determinaciones absolutas de ser pasado o futuro, introduce
relaciones temporales primitivas y también una cuantificacion sobre «cuandos»
(sean éstos instantes o lapsos: en nuestro caso seran lapsos por los motivos que
irdn saliendo a la luz).

La raiz de la divergencia entre la preferencia por logicas del tiempo verbal
y por légicas cronoldgicas es una cuestion filoséfica. McTaggart distinguio la serie
A (pasado-presente-futuro) de la serie B (antes-después). Su argumento en contra
de la existencia del tiempo es ésta: la serie B, sin la A, no es ninguna serie
temporal, sino una serie ordenada atemporal; ahora bien, la serie A comporta que
un acontecimiento sea, sucesivamente, pasado, presente, futuro, e.d. que posea
determinaciones contradictorias; y, si se dice que no a la vez sino sucesivamente,
entonces desencadénase una regresion infinita que nada resuelve: el acontecimien-
to seria (p.ej.) pasadamente futuro, presentemente pasado y futuramente pasado;
pero todo acontecimiento tiene esas determinaciones, sélo que en diversos mo-
mentos. Y asi al infinito.

Ante esa dificultad, unos (los russellianos) insisten en que no hay ningun
presente absoluto, sino que ‘presente’ es un deictico que designa en cada momento
a esa momento; ‘pasado’ y ‘futuro’ son también términos deicticos: ‘antes de ahora’
y ‘después de ahora’ (‘fahora’ y ‘presente’ serian sindnimos). Los russellianos dicen,
pues, que:
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(1) no hay momento temporal privilegiado;
(2) no hay determinaciones temporales absolutas de ser pasado, presente o futuro;

(3) lo que es verdadero o existente en un momento lo es también en cualquier otro
en la misma medida;

(4) por consiguiente no hay acontecimientos como la Gloriosa Revolucion antiborbo-
nica, sino hechos sempiternos (o, mejor, atemporales) como el que en 1868
tiene lugar dicha-Revolucién;

(5) si es verdad (a secas) que p, entonces o0 no tiene sentido decir "en el momento
tp' o, sisilotiene, lo asi dicho no es ni mas ni menos verdadero que el
propio 'p';

(6) no es verdad que ‘ahora’ sea redundante o pleonastico —de suerte que de suyo

tan verdadero o existente es lo que haya o suceda ahora como lo que haya
0 suceda luego o anteriormente.

En resumen, el tiempo es una dimension mas del espacio tetradimensional.

Frente a esa posicion de los detensers (los «desverbalizantes»), los adeptos
de la serie A (los tensers) impugnan, punto por punto, cada una de esas seis tesis.
Claro —dicen— que no ‘hay’, en un presente atemporal, un momento privilegiado;
pero si lo hay en el presente temporal, Unico que admiten los verbalizantes o
tensers.

No voy a entrar aqui en glosar los argumentos, sin cesar buidos, que se
arrojan a la cara los adeptos de sendos puntos de vista. De entrada diré que mi
propia posicién esta mas en la linea de los desverbalizantes. EI mayor inconveniente
de las teorias de la serie A es que lo que dicen —a saber que el momento
privilegiado y Unico es éste que hay y esta transcurriendo ahora—, una vez dicho
y vehiculado por escrito, pasa a ser falso: era verdad cuando lo decian, pero ahora
ya el ahora ha cambiado; vy, si sélo existe lo que existe ahora, entonces el ahora de
gue hablaban existio, pero ya no existe; ni, por ende, son ya verdaderas las frases
gue figuran en sus libros, escritas otrora, y solo entonces verdaderas. (Seran
verdaderas hogafio prolaciones del mismo tipo o forma que ésas de antafio; pero
no las mismas.)

Sin embargo, segun ir4 perfilandose en los apartados siguientes de este
trabajo, el enfoque que vendra aqui articulado dista de coincidir en todo con el de
los russellianos. En cierto sentido (ya se vera cudl) viene abandonada la tesis (1);
eliminadas por completo las tesis (3), (4) y (5). Hasta la tesis (2) puede ser
abandonada en un enfoque como el aqui brindado. Lo Unico que asocian
intimamente a nuestro enfoque con el campo russelliano es —aparte de una version
atenuada de la tesis (1)— la aceptacion de la tesis (6).

He hablado de la posicion de los russellianos. ¢ Refiérome con ello a la del
propio Russell? Sin duda —aunque no forzosamente en el detalle de esas seis tesis
y sus formulaciones aqui contenidas. Ahora bien, la actitud de Russell sobre el
tiempo ha sufrido evolucién. Siempre estuvo atraido y tentado por Leibniz, en esto
como en otras cosas. Mas al principio pensaba que Leibniz estaba equivocado al
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guerer reducir las determinaciones temporales a relaciones entre ménadas o
estados de las monadas, e.d. entre objetos o acontecimientos o hechos. Sin
embargo, en su evolucién ulterior Russell acab6é adoptando, con una formulacion
mas rigurosa, un punto de vista parecido. En «On Order in Time» y en Human
Knowledge adopta la siguiente posicién. Definese una relacion de anterioridad o
precedencia, que se daria por grados: si e’ y e2 son acontecimientos ninguno de
los cuales precede totalmente al otro, es que hay entre ellos un solapamiento
temporal y, en tal caso, son parcialmente simultdneos. Un acontecimiento tiene
duracion si algun acontecimiento sucede mientras él sucede. Un instante es un
conjunto i de acontecimientos tal que cada miembro de i solapase temporalmente
con los deméas miembros de i y hada que no pertenezca a i se solapa temporalmen-
te con todos los miembros de i.

Ese enfoque de Russell ha ejercido gran influjo en la puesta en pie del
planteamiento brindado en el presente trabajo; y, por lo tanto, en la basqueda de
una articulacion formalizada como la que ofrezco mas abajo, en el apartado 2. Pero
existen discrepancias considerables entre ambos enfoques. El mismo no postula
instantes sino lapsos. No considera a los lapsos como conjuntos de acontecimientos
sino como determinaciones de hechos. La diferencia entre conjunto (en sentido
estricto) y determinacién es ésta: el calculo l6gico aqui usado no es una teoria de
tipos, como la logica russelliana, sino un calculo combinatorio en el cual no hay
barrera categorial alguna, teniendo siempre sentido afirmar o negar de un ente lo
que quepa con sentido afirmar o negar de otro; tbmase como primitiva la relacion
de ser-una-determinacion-de ; y cualquier ente es una determinacion, de suerte
que de cada ente e tiene sentido, dado un ente d (una determinacién, pues) decir
que e tiene (ejemplifica, posee) d, e.d. que d es una determinacion de e; eso sera
verdad o no, lo sera en mayor o en menor grado, o en ningun grado, lo sera mas
en unos aspectos y menos o nada en otros; pero tiene sentido; por ultimo ese
vinculo entre entes y determinaciones de ellos no tiene forzosamente que estar
sujeto a todo los requisitos estipulados por los codificadores de teorias de conjuntos
para la relacion de membria.

P.ej., la extensionalidad: la teoria de determinaciones aqui propuesta es
extensional pero con una version mucho mas atenuada de la extensionalidad que
la clausula. A los principios conjuntuales de comprension y separacion corresponde-
ra en nuestro calculo de determinaciones un principio similar (de conversién
lambda, segun suele denominarse) con una serie de restricciones —en eso no se
diferencia mayormente nuestro procedimiento del de las teorias axiomatica de
conjuntos, aunque si en el detalle del procedimiento.

Otra diferencia es ésta: concibense normalmente los conjuntos como
entidades atemporales, o0 sempiternas nuestras determinaciones pueden ser meros
entoides, que a lo mejor existen sélo en ciertos aspectos o soOlo en ciertos
momentos. Por ultimo, las teorias de conjuntos suelen construirse sobre la base de
calculos de predicados de primer orden, mientras que nuestra teoria de determina-
ciones es una légica combinatoria, en la cual no figuran variables entre los signos
primitivos.
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Otra discrepancia entre mi enfoque y el aludido de Russell es que en el
sistema aqui propuesto no se afirma que cuando dos acontecimientos no se solapan
en absoluto uno de ellos ha de preceder totalmente al otro. Al revés, la precedencia
se da por grados, infinidad de grados, de tal modo que es tanto mas existente la
precedencia de un hecho por otro (la anterioridad de éste respecto de aquél) cuanto
mayor sea la distancia que los separa. No precede tanto la muerte de Cleopatra a
la de Octavio como a la de Constantino.

Aunque en la reciente literatura filoséfica sobre la cuestion del tiempo no
abundan precisamente los intentos por resolver la paradoja de McTaggart de
manera original —en general encastillase uno o en la defensa de la serie A 0 en su
impugnacion, pero en ambos casos abogando por la existencia del tiempo—, un
autor, G. Schlesinger, si ha intentado —aprovechando sugerencias de Broad— una
via origina postular un ultratiempo en el cual fluiria el tiempo, el cual a su vez
serviria circularmente de ultratiempo al ultratiempo. Poco eco ha encontrado ese
intento que no obstante es muy valioso. Oaklander lo rechaza porque su circularidad
seria viciosa y no evitaria la regresion infinita. Veremos mas abajo como el enfoque
aqui brindado se parece al de Schlesinger en algo (sélo en algo). Lo interesante es
apuntar que ideas como ésa de Schlesinger abren la concebibilidad de un tiempo
pluridimensional; algo que sin duda puede tener aplicaciones fecundas en conexion
con asertos de algunos fisicos contemporaneos. Y —coincidencia curiosa— hay una
teoria filosofica sobre el tiempo que, originalisimamente, abogue por la pluridimen-
sionalidad del mismo (un tiempo voluminoso, con bulto ): la de Xirau. Valdria la
pena explorar las conexiones posibles entre una teoria asi y un enfoque como e
aqui articulado.

Una ultima cuestion para acabar este apartado: los adeptos de la serie A
aseguran que, sin ella, no se explican nuestras actitudes diferentes hacia el pasad
y hacia el futuro. Desgraciadamente tampoco la mera postulacion de la serie A
resuelve la dificultad; si solo existe lo presente, ¢por qué conocemos mejor lo
pasado que lo futuro, cuando ambos son igualmente irreales? ¢Por qué nos
interesamos mas por el futuro? Si hay respuesta satisfactoria a esas preguntas, no
nos la da la postulacién de la serie A. Se han intentado otras respuestas. Pero, sean
la que fueren aquellas que merezcan venir adoptadas, lo importante es que la serie
A la posicion filosofica de los ‘tensers’, no es condicidn ni necesaria ni suficiente
para la articulacion o la adopcién de una de tales soluciones a la dificultad De todos
modos, ese tema de la direccion o la asimetria o anisotropia del tiempo quedara
fuera del ambito de la presente investigacion.

§2.— El calculo de légica combinatoria e

Vamos a presentar en este apartado el calculo combinatorio e, del cual e
una extension el sistema de légica temporal .

Vayan por delante ciertas convenciones. La concatenacion o yuxtaposicion
de dos signos es un signo. Tal concatenacion se entendera siempre asociativa hacia
la izquierda ("pqr' equivale a "(pg)r'), viniendo interrumpida tal asociacion por el
espaciamiento: 'p gr' equivale a "p(qr)'; para evitar confusiones acudiremos
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(informalmente, eso si) a paréntesis desambiguantes, que son mas comunmente
comprendidos, segun los acabamos de introducir (parentéticamente) como proce-
dimiento de explicacion; pero los paréntesis no forman parte de nuestra notacion
oficial.

REGLAS DE FORMACION:
(1) 1. [+1, M1, [U], [1, [BI, [Z], [Al, [a] son signos

(2) Si [p], [g], [r] son signos, también lo son [pqg] ¥ [p ar]. (En casos de signos
incompuestos suprimiremos los corchetes que los rodean cuando estan solos.)

ABREVIACIONES
‘N abr. [Z AZ A
T abr. [Z AAZ AN]
‘Q" abr. IS SAAT
‘N’ abr. [QL]
‘T abr. [A AN 1]
‘O abr. [A TAN AUN]
‘~" abr. ‘[AHN]’
‘L’ abr. ‘{AN AHN]
‘S abr. '[AZI OO0
‘0 abr. ‘[T AR |
1% abr. ‘[laa]’
‘0’ abr. ‘[((I"2a) = (1v2 N¥2)]’
‘1" abr. ‘[NOJ
‘X' abr. ‘[Qe]
‘S’ abr. ‘[Q AONY
‘n’ abr. ‘[A*Na]
‘m’ abr. ‘[A(ANN)N]
‘= abr. ‘[Z(AAZAO)DO)
‘Y abr. ‘[Q(AD 1a)]'
T abr. [QADA- Y)]
‘&’ abr. ‘[F(AADL]
\" abr. ‘[Z(AZ(AAD) - ))(M(AQR) - )T
¥ abr. ‘[Z(Z(A(A&)\)n) AfS]
‘K’ abr. ‘[A ANX NJ
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‘J’ abr. ‘[A A-B —|]’

Procederemos ademés con arreglo a las siguientes convenciones.
Llamaremos: functores monadicos a los signos H, B, N, =, L, X, n, m, Y, f, ¥, K,
J; functores diadicos a los signos », |, I, 0, 0, -, [J, =, &, \. Un signo total (solo), [p],
aparecera con supresion de los corchetes que lo rodean como indicaciéon de lo
siguiente:

(1) cuando en "p' figure un functor diddico $ en el signo [$rr’], reemplazamos éste
por (lo «abreviamos» como) [r'[$]r]; en cambio

(2) introducimos dentro de "p' corchetes para delimitar los signos a los cuales (e.e.
a cuya estructura interna) no se aplica la convencién (1) ni la (3) a
continuacion; llamamos férmula (no total) a un signo entre corchetes, vy, si
", 'r" son formulas y $ un functor diadico, formula es también "r$r’';

(3) Si $ es un functor monadico y "r' una férmula, figurando en "p' "$(r)', reempla-
zamos esto por "$r' que es también una férmula, estipulando que $ rige a
la formula mas corta que lo siga (con una salvedad estipulada en el punto
(5) mas abajo);

(4) cuando no haya confusion los corchetes se reemplazan por paréntesis o0 se
suprimen;

(5) dos formulas yuxtapuestas estdn mas unidas, formando una féormula, que
cualquiera de ellas por separado con un functor monadico o diadico: si "r',
", r2' son formulas, 'r(r'r2’ se entiende como r(r'r3)', y "Nrr’’ se
entiende como "N(rr’)".

En especial, llamaremos férmulas (no requiriéndose encerrarlas en
corchetes ni paréntesis) a estos signos: a, 2, 0, 1. Asi pues, dentro de una férmula
total, una ocurrencia de ‘2’ no es una formula, mas si lo es una de ‘[Z]'; igualmente
un functor, ‘N’ p.ej., no es férmula, pero si lo es [N]: si "'p' es formula, entonces
—cuando y donde se apliquen estas estipulaciones, o sea dentro de una formula
total— "NNp' abrevia a "N(Np)' mientras que "N[N]p' equivale a "(NN)p'). En lo
sucesivo, las letras esquematicas ‘p’, ‘q’, ‘r’, etc. son usadas soélo para hacer las
veces de férmulas (lo cual de hecho no restringe su generalidad, como es obvio).

Con arreglo a tales convenciones, procedemos a estos Ultimos esquemas
abreviativos (donde "p', 'q' son formulas):

"pdq' abr. 'B(p-Qq)’
"p=q’ abr. "'B(plq)’
"prq’ abr. "= (p=q)’

Otras convenciones abreviativas a tener en cuenta son éstas: Si 'r' es un
signo que no figuraen "p', "Ar[p]’ abreviaa "A[p]'; si ‘r'="p", "Ar[p]’ = "(EAN)'; si
r' figura tanto en "p' como en 'q', "Ar[pq]' abrevia a "ZArpArqg’.

Introducimos variables como letras esquematicas pero con una restriccion:

en un esquema de féormula, "p', una ocurrencia de una variable "xX' no puede
reemplazarse por una formula "q' mas que cuando se haya demostrado el teorema
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"Ig'. Como letras esquematicas que son, las variables pueden ser afectadas por
igual que las letra esquematicas 'p', 'q', 'r', etc., en lo que precede. Asi "Ax[p]' es
un esquema claramente explicado ya. Las estipulaciones sobre variables libres y
ligadas son las usuales "[Ixp' abreviara a "UAxp'.

Si 'p' es una formula, "Oxp' sera una férmula; cada prefijo cuantificacional
(‘Ox’, ‘Oy’, etc.) rige a la formula mas corta que lo siga inmediatamente mas con
una salvedad idéntica a la de los functores monadicos, a saber un prefijo
cuantificacional liga menos estrechamente que la yuxtaposicion entre férmulas, de
suerte que ‘0xpq’, si p,q son férmulas, equivale a "Ox(pg)'. "O0Bxp' abrevia a
"Ox(BxUp)'. "[kp' abrevia a "NUx(1eNp)'; "[Bxp' abrevia a "IX(Bx&p)'.

En lo que precede inmediatamente, al igual que en lo que sigue, usamos la
variables como metavariables; lo cual significa que en tales esquemas ‘X’ p.ej (0
cualquier variable) puede reemplazarse, con tal de que sea uniformemente, por
cualquier otra variable —obedeciéndose, donde proceda, las estipulaciones sobre
las restricciones que sean del caso acerca de las ocurrencias de tales variables en
el contexto.

Esquemas axiomaticos
AO01 plgllp
AO02 rsipU(plgllgisiqir)
AO03 plqU(rigl.pIn)O.KXplpLYpOYqE Y (peq)L.fSplfSqli(peq\p).pliql.peq
A04 qUpOplpHpIHqILH(pOg)O.plqU(HpCHrIH(gLr))O.peq - pLlpelip
AO05 pINgI(Nplq)O.plplt2l.p’ Oplgld(geresl.serepll.sep’sr) ¥pfNg= ¥N(pemq)
A06 plgl(qOp)d.mp - mnpOHpL.mp - np=(YpLOYNp)L.q - npl(pimg)OLpCl.p - q
AO07 BpB-BLpU.Bplp= Bpll.pl g&Bp - Bq
A08 [X(Oxgep)IOx(xpeq)Ll.Ox(pq) - (Oxpeq)L.Oxs\ril x(s\r)O.Oxpll xq — x(pUq) L.
OX=p - =~OxpOni\r x(r - Xp - .r - p)
AQ09 p=qUl.prigrlirplrq
A10 OxB(p0Ig0.pxIgx)U.plq
A1l 0qB(pUq)dpqllig.p=[k(x=q&p’)[Ix
Al12 1plpCl[Apq]lp

En AO8 r no debe tener ninguna ocurrencia libre de la variable 'X’. En A1l
"p’' es el resultado de reemplazar en "p' cada ocurrencia (libre) de "q' por una
ocurrencia libre de x.

Antes de presentar los dos siguientes esquemas axiomaticos hemos
menester d unas aclaraciones terminolégicas: A cada signo "p' se le asigna un tipo
Tp. Si en un signo "q' figura la concatenacién 'rs', entonces 1r = T(rs)  TS.
Tomemos un signo "p' y asignemos uniformemente a cada signo que en él figure
un tipo. A cada tipo 1q le asignaremos un numero #tq prescribiendo tan sélo que
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#(tr - 1q) = #19+1. Una férmula es estratificada ssi hay como asignar tipos unifor-
memente a cuantos signos en ella figuran sin que a un mismo tipo le correspondan
dos numeros diferentes.

Una férmula es blanda ssi en ella no figuran ni ‘I’ ni ‘H’.

Una férmula es vulgar si en ella no figura A o no figura Z fuera de un
functor; es vulgar todo signo que figura dentro de una férmula vulgar; y es vulgar
una formula p$q ($p) si $ es un functor diddico (monadico) mientras que p,gq son
férmulas vulgares.

Es llana una formula que sea o bien vulgar, o bien estratificada, o bien
blanda.

A13 Bp'LL.[Zqq'p]l.ap(d'p)

Al4 ris
En A13 se tiene que cumplir uno de estos dos requisitos:

(1) P'="p;

(2) "p’" es cualquier instancia sustitutiva de A01, y p es una formula llana.
En Al4 cumplense estos requisitos:

(1) siendo 'r'', 's’' sendos resultados de reemplazar en 'r', "s' cada ocurrencia de
"p' por una de 'p’', pruébase para cada formula llana "p’' esto: 'r’ls’;

(2) o bien "r', "s' son verifunciones de 'p',obien r' ="gp'y 's' = 'q’p’, sin que
"p' figurenien "q' nien 'q". (NOTA:si 'p', 'q' son férmulas y $ un functor
diadico, "p$qg’ es una verifuncion tanto de "p' como de "q', mientras que,
si $ es un functor monadico, "$p’ es una verifuncion de "p'; una verifuncion
de una verifuncion de "p' es una verifuncion de 'p'.)

REGLAS DE INFERENCIA
rinf 01 (modus ponens): p , pq - q
rinfO2 p - Bp

rinf 03 (generalizacién universal) p - g, donde "q' es el resultado de prefijar a "p’
un namero finito de cuantificadores universales ‘[Ix’, ‘[1y’, etc.

rinf 04 variacion alfabética
rinf 05 cambio de variables libres
LECTURAS
*: No sélo... sino también;
H: Es totalmente verdad que;
B: Es afirmable con verdad que;
L Ni... ni;

I: En la (misma) medida en que;
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U: Es universal(mente poseida);

a: lo infinitesimalmente verdadero (es verdadero);

pg: el hecho de que (exista) p es una determinacion del hecho de que (exista) q;
Arp: la determinacion de ser un ent(oid)e, r, tal que p;

2: la determinacion relacional que guarda algo, p, con otros algos, q,r, en la medida
en gue el que p sea una determinacion de r es, a su vez, una determinacion
del que g sea una determinacion de r;

J: en algunos aspectos, de un modo u otro, relativamente por lo menos;
X: muy;

K: al menos un poco;

f: un tanto;

Y: infinitesimalmente, un si es no;

[J: solo si;

- implica, solo en la medida en que;

Yi

0,

=: no es verdad en absoluto que;

N: no;

n: Es superverdad que;

m: Viene a ser verdad que;

S: Es y no es verdad que;

L: mas o menos, hasta cierto punto por lo menos;
\: Es menos verdad que ... que no que—-;
=: ssi;

&: siendo verdad que...,—;

1: lo totalmente verdadero;

0: lo totalmente falso;

2. lo igualmente verdadero que falso;
[Xp: Hay algo, x, tal que p;

[IBxp: Todo (verdadero) ente es tal que p;

[Bxp: Algun (verdadero) ente es tal que p.
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§3.— El sistema de légica temporal sz

4 €S una extension de g Los nuevos signos primitivos, sobreafiadidos a
los de s, son éstos: «, [, wmp, t°; que significan, respectivamente: la relacién de
anterioridad; la de estar-incluido-en (no en sentido conjuntual, sino en el de ser-una-
porcién-de , una parte de); la determinacion de ser una determinacion temporal (un
cuando); y una determinacion temporal privilegiada, el ahora.

Nuevas abreviaciones .
"Pp' abr "Np-p&p'
"sp' abr "Ppl3 PNp'
'p>q" abr "N(p«q)’
"peq<r' abr. "p«q.g<p'
"qrprr' abr. "grpL.p»r!
"pq’ abr. 'p«qUlp*q"”
pJq" abr. 'p[aE (qq)’
"Ot(tp) ' abr. "Ox(BP(tempX)Ixp) ' (si X no figura libre en "p')
"Oi(tp)' abr. "IX(BP(tempx)&xp) ' (misma restriccion)
"ptq’ abr. "Ot(tpItqg)’
"qingd ! abr. "q[p&P(q<p)Z0 t(t[ pF (t[q)&=(t<q))’
"qfip " abr. 'q[ p&P(orp)Z0 tt [ pE (t[ q)OA(t>q))’
"Ot(tp)' leese: «Siempre p»;
"[d(tp) ' 1éese: «Alguna vez p»;
"ptq’ léese: «Cuandoquiera que p, g»;
"qingd ' significa que g es una porcioén inicial de p;
"gf=p ' significa que g es una porcion final de p;
"Pp' léese: «Es mas bien verdad («cierto») que p» (potius );
"7’ léese: «Es bastante verdadero el hecho de que p».

En la exposicion de los esquemas axiomaticos que siguen (y de los
teorematicos que vendran después) Usanse como variables libres las letras t, t', t1,
t2, etc. pero en realidad so6lo se significa con ese uso que es un axioma (o teorema)
el resultado de prefijar a la férmula total de que se trate los cuantificadores
correspondientes, Ot, Ot', Ot1, [t2, ...; y luego restablecer la notacion primitiva. Las
letras esquematicas t,t',t', etc. Usanse como (variables o esquemas de) féormulas.
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Esquemas axiomaticos
At01 p[qO(g[nOp(r
At02 t [ tOP(tIX(tto1°))
At03 p«ql.g*p
At04 B(t[t Ot [t)=t=t
At05 t] vt | tOt=t'=BP(t=t)
At06 tp!tqlt(p! q)tpetqlt(peq).tHplIHtp.talalltOxplOxtp
At07 Pp¢Pqli(Pq¢Pp)UP(p+q)
At08 Tt (tp&(p+q) - .t'q&.t«t")
At09 Tt(P(t==t') Y (=) Ot «t - (1 «t')=P(t<t)
At10 ot <t')O2X2(t«t2<t)
At1l N(t=t)Of(tt) M0 O, (2 amed\t " dmel (. 3 fint\. t 2 fink)

En At06 ‘X’ no ha de tener ocurrencias libres en "p'.

§4.— Comentarios sobre las definiciones propuestas

Vale la pena ahora extenderse en una serie de comentarios filoséficos sobre
las bases del sistema, recién expuestas. En este apartado comentaré varias facetas
de las definiciones; en el siguiente, los esquemas axiomaticos.

Conviene notar, en primer lugar, que la relacion de anterioridad, <, se ha
introducido para ligar cualesquiera hechos. Como el sistema logico-cuantificacional
subyacente es un calculo combinatorio, una semantica apropiada para el mismo
descartara cualquier barrera o desnivelamiento categorial. Tienen —entre otras—
los desnivelamientos categoriales la grave desventaja de que resultan inefables, o
sea: una teoria que los propugne resultard victima de sé misma, condenada a
prescribir un lenguaje en el cual no podra formularse esa misma teoria. El que no
haya desnivelamientos categoriales quiere decir que cuanto tenga sentido afirmar,
0 negar, de un ente tiene sentido también afirmarlo, o negarlo, de otro. O —lo que
bajo supuestos bastante comunes, es equivalente—: que dados cualesquiera dos
entes hay alguna determinacion que comparten.

Con mayor propiedad, o prioridad, distinguimos entre entes, en sentido
propio o fuerte, y entoides. Son entoides cualesquiera determinaciones, cualesquiera
algos que tengan existencia siquiera relativa, e.d. siquiera en algun aspecto (de uno
u otro modo, segun suele decirse). Es, pues, un entoide cualquier algo, p, tal que
es verdad Jp. Entes, propiamente hablando, son tan sélo aquellos algos que existen
verdaderamente, e.e. en todos los aspectos —aquellos cuya existencia es afirmable
con verdad. (Todo ente es, claro est4, un entoide.)

La superacién de las trabas o barreras categoriales viene articulada al
reconocerse que cada ente o entoide es idéntico a su propio existir —siendo, pues,
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un hecho. Tratase de una identificacion de lo mas natural: las causas y los efectos
de algo son los de su existencia; el sitio ocupado por algo es el mismo ocupado
—cuando se dé tal ocupacidbn— por su existencia. Y también sucede que las
emociones y actitudes que se tienen hacia algo son las mismas que las que se
tienen para con la existencia de tal algo. A la objecion de que no suelen decirse
cosas como gue tengo encima de la misa la existencia del boligrafo, respondo que
ahi interviene un factor pragmatico de economia comunicacional. Por otro lado, si
—siguiendo a Russell— hacemos estribar la verdad de una oracion en la existencia
de lo por ella significado, cabra decir que son lo mismo el que exista algo y el que
tal algo sea verdadero —verdadero en un sentido no semantico sino «proposicio-
nal» o fundamental, equivalente empero a la verdad, en sentido semantico, de
aguella expresion, cuando la haya, que miente o signifique al algo en cuestion.

Asi pues, la existencia de una determinacion temporal —de un lapso de
tiempo, e.d. de un cuando — es lo mismo que esa misma determinacion temporal.
De ahi que una determinacion temporal sea un hecho como otro cualquiera. El
sentido, pues, en el que se dice que, p.ej., 1789 es anterior a 1790 es el mismo que
aguel en gque se dice que la Revolucion francesa es anterior a la Revolucion rusa.

Consideraciones no enteramente disimiles aplicanse a la relacion de ser-
una-porcion-de . Con una salvedad empero. Aunque en los esquemas definicionales
el signo que designa a tal determinacidn relacional, [, es introducido como aplicable
a cualesquiera signos de formulas (sentenciales) sin excepciéon —a lo cual nos
autoriza el caracter combinatorio del sistema logico escogido y, a tenor del mismo,
la ausencia de barreras categoriales en la semantica y la ontologia por las que
optamos—, sin embargo carece de interés aplicar esa determinacion a lo que no
sea duraciones, e.e. determinaciones temporales. (A menos que se quiera que el
sentido en el que se dice que 1750 es una parte o porcidon del siglo XVIII es el
mismo que aquel en el que se dice que Andorra es parte de Europa.) Y otro tanto
hay que decir sobre las definiciones de los esquemas "qindd ' Y "qfip ': €n la practica
restringese su interés a relaciones entre lapsos, pero desde luego tiene sentido,
aungue no tenga verdad, el decir que un hecho es una porcién incipiente, o final,
de otro.

Un rasgo bastante peculiar de este sistema de l6gica temporal es el definir
la posterioridad, [, como no anterioridad (con mayor rigor hubiérase definido
estrictamente asi: >’ abr. ‘A(AN)<"). Hubiérase podido esperar una definicion de
"prq' como 'g<p', con lo cual ese esquema axiomatico At03 seria una mera
instancia de "plp'. Son desde luego razones poderosas las que han determinado
nuestra opcion. Veamoslas. Si no suele adoptarse un esquema definicional como
el aqui escogido —a saber el que define "p»q' como "N(p«q)': la posterioridad
como no anterioridad—, pese a su mayor sencillez, ello es porque acarrea, en virtud
del principio de tercio excluso, que un hecho, sea el que fuere, es o posterior o
anterior a si mismo —e incluso que es mas bien cierto que es o anterior o posterior
a si mismo, pues es teorematico el esquema ‘P(pCNp)’.

De ahi se sigue la verdad (parcial) d que nada es (totalmente) simultaneo
consigo mismo. En efecto, la simultaneidad entre el hecho de que p y el de que q,
p=g, equivale (por definicion) a que sea verdad esto: 'p<«qllp*q', 0 sea
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"P<q.N(p<«q)'; equivale, pues, a que p sea y no sea anterior a q; lo cual es una
negacion de una instancia del principio de no-contradiccion, "N(pCNp)', equivalente
al de tercio excluso, "p[CNp'. (Resultado de esta ultima equivalencia es el que la
simultaneidad entre p y q, p+q, equivalga también una negacién de una instancia
del tercio excluso, a saber a: N(p«q[N(p+«Qq)); con otras palabras: "p+q"' equivale a
"p<q!.p*q', 0 sea a que p no sea ni anterior ni posterior a q.)

Ahora bien, las consideraciones filosoficas de la primera parte del presente
trabajo nos han persuadido de que nada es totalmente simultdneo consigo mismo,
puesto que la simultaneidad es una relacién temporal que conlleva coincidencia, un
estar-junto-con, un superponerse o recubrirse que nunca se da de lleno toda vez
que, cuando algo sucede, mientras esta sucediendo, esta pasando, es transcu-
rriendo, y en ese movimiento no puede tener plena superposiciéon con nada. Se
replicara que, como el hecho de que se trata transcurre mientras transcurre, como
su transcurrir no es ni mayor ni menor, ni mas lento ni mas rapido, de lo que es,
todo el tiempo se superpone perfectamente consigo mismo.

Mas decir eso es olvidar lo que vimos mas arriba: que todavia, y ya, (en
cierto grado) no sucede hecho cuando o mientras sucede, puesto que todo cuando
es movedizo, ningun cuando coincide plenamente consigo mismo; y, por ende,
nada coincide temporalmente d todo consigo mismo: cuando sucede (0 sea:
mientras estd sucediendo), ya es su s ceder parcialmente pasado y todavia
parcialmente futuro, y, por ende, y en esa medida, parcialmente no presente, o sea:
no existente.

Precisemos: el ‘no’ aqui tiene como su alcance, no la apodosis, sino toda
la férmula: lo que viene negado (parcial o débilmente) es que el hecho sucede
mientras sucede, no el que sucede a secas (ni siquiera viene esto negado para
cuando el hecho sucede). Podra objetar que, en todo caso, esas consideraciones
no se aplican a los hechos sempiternos, aquellos que existen siempre; pues de ellos
no es verdad que todavia (ya) no suceden. Sin embargo, eso es desconocer que
cualquier ahora en el cual estén sucediendo es un cuando que, mientras se da o
existe, es parcialmente pasado (ya inexistente) y parcialmente futuro (todavia inexis-
tente); por lo cual no existe entre un hecho y si mismo ninguna superposicién
temporal cabal y perfecta, pues cada superposicion asi efectiase por medio de
alguna duracion, en alguna duracion y con ella. Es la relacion de existir-durante la
gue nunca se da plenamente, ni siquiera entre una cosa y Si misma.

De ahi que todo hecho sea o anterior o posterior a cualquier hecho, incluso
a si mismo —toda vez que nunca hay plena simultaneidad o coincidencia temporal,
de ahi que, por la definicibn de ‘»’, se tenga que 'p<gllp*q' sea un esquema
teorematico, demostrable incluso sin acudir a At03.

Tenemos, pues, en virtud de la mera definicién de ‘»’ y el calculo combinato-
rio subyacente, una buena coleccion de resultados interesantes demostrables
"P<qllp*q’; "N(p=p)'; mas no lo son otros de ese tenor, también deseables: p.ej el
enunciado en el esquema axiomatico At03: algo es anterior a otra cosa en la medida
en que esa otra cosa es posterior a dicho algo. Con ayuda de At03 puédense probar
todos los resultados apetecidos de la indole aludida; p.ej. "pgIN(g*p)’;
"P<qIN(g<p)'; "P(p+«qllg«p)’; "pql.p+g«p’': la simultaneidad es una anterioridad
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mutua. Por eso nada es absolutamente simultaneo con nada, pues una mutua
anterioridad no puede ser verdadera sino, todo lo mas, a medias Unicamente.

Tenemos, pues, que la anterioridad se da entre una cosa (o hecho) y si
misma siempre en una medida del 50% —en tanta medida cuanta aquella en que
a la vez no se da. Y similarmente para los lapsos, las duraciones. Una duracion
coincide consigo misma, e.d. es anterior-y-posterior a si misma, en esa medida del
50%. Aparte de eso, cuanto mas anterior es una duracion a otra, menos posterior
es a ésta Ultima. Y viceversa.

Ahora bien, ¢qué vinculos de anterioridad, simultaneidad, o posterioridad
hay entre una duracion y otras duraciones gue se solapen con ella, e incluso con
aguellas que sean porciones suyas? Veamos. Si —en aras de la simplificacién y la
comodidad— imaginamos instantes o puntos limitantes de las duraciones
(postulacion de la cual podemos prescindir, segun lo veremos), entonces cabra
determinar el grado de anterioridad de un lapso respecto de otro por la distancia
entre sus instantes iniciales y también por aquella entre sus instantes finales (notese
que los instantes inicial y final de un lapso son limites que no tienen por qué estar
en el lapso). Mas ¢,cOmo se conjugan esos dos factores?

Cuando dos duraciones no se solapan, acaso no haya mayor problema,
aunqgue se trate de duraciones desiguales (de desigual duracion —‘duracién’, aqui,
en el sentido de ‘longitud temporal’). El siglo XVIII dista siete afios de 1808: el inicio
del siglo XVIII (el 1.1.1701) dista 107 afos del inicio de 1808, mientras que el final
del siglo XVIII dista 8 afios del final de 1808; pero esa diferencia puede a lo mejor
desestimarse, atendiéndose a la distancia entre el final del primer lapso y el
comienzo del segundo. No obstante, no es nada seguro que sea €sa la mejor
manera de ver las cosas. En 1708 se esta en pleno siglo XVIII, pero falta todavia
un hasta 1808, y el mundo de este dltimo afio queda lejos, es todavia ajeno y
remoto (muchisimo mas que lo sera en 1798, cuando estan ya en presencia los
protagonistas de lo que acaecera diez afios después, y existen ya las principales
caracteristicas historicas que marcaran el afio 1808); el grado de anterioridad del
siglo XVIII (‘como un todo’) respecto del afio 1808 deberia, pues, de ser alguna
‘media’ 0 ‘composicion’ entre la anterioridad de enero de 1701 respecto de enero
de 1708 y la de diciembre de 1800 respecto de diciembre de 1808. Sea como fuere,
agravase el asunto cuando pasamos a considerar la anterioridad entre duraciones
que se solapan. ¢, Cuan anterior es 1900 al afio o periodo lectivo 1900-1901? ¢, Cuan
anterior es la Guerra de Espafia (o su duracién) a (la de) la dltima guerra chino-
japonesa —que comienza unos 12 meses despueés, pero termina mas de 77 meses
después?

No pretendo aqui proponer ninguna funcidén especifica para conjugar esos
dos factores. Digo sélo que alguna funcién que los conjugue es la que determina el
grado de anterioridad o posterioridad entre dos duraciones. Cuando se trate de la
gue se dé entre un lapso y una porcion del mismo, igualmente entraran en
consideraciéon ambos factores. P.ej., 1868 es bastante anterior (mas anterior que
posterior) a septiembre de ese afio, y todavia mas a octubre, mas a noviembre, mas
a diciembre; es bastante posterior, en cambio, a marzo, mas a febrero, mas a enero;
porque, aun que empieza el afio antes de que empiece febrero, esa distancia o
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anterioridad es compensada con creces por la mucho mayor anterioridad de la
terminacion de febrero respecto del fin del afio. Asi que cada lapso sera lo mas
simultaneo posible (tan anterior como posterior, pues) respecto de cualquier porcidn
suya que sea exactamente media o central.

Las consideraciones que preceden sirvennos para entender mejor las
definiciones que se han brindado de i y de fin , €.d. de que un lapso sea una
porcion inicial o incipiente de otro, o una porcion final del mismo. Para la primera
hace falta: que el lapso en cuestion, t, sea una porcion mas bien anterior al lapso
total de que se trate (0 sea tal que no esté, por decirlo asi, mas en la segunda mitad
del lapso total que en la primera); y, ademas, que de ninguna manera haya otras
porciones de ese lapso total que, siendo bastante anteriores a t, no sean en
absoluto porciones de t; con ayuda de At09 —y descartando por el momento los
lapsos no arquimédeos, o sea aquellos que son infinitamente distantes de cuantos
no coincidan duracionalmente con ellos mismos— pruébase que tal condicion
equivale a esta otra: t es una porcion inicial de t' ssi es una porcién de t toda
porcion t' de t' que sea respecto a t’ tan anterior al menos como lo es t; formalizada-
mente: tind'=Ct2(t2 [ £ (t<t' - .t2<t')0.12[ t). (Obsérvese que este esquema no es, tal
cual, teorematico; soOlo lo es una restriccion del mismo para dejar a salvo la
posibilidad de lapsos infinitamente distantes de los demas —de lo cual hablaremos
algo mas abajo.)

Consideraciones dualmente iguales cabe hacer respecto de la relacion de
finalizacion de un lapso por otro, representada por fiz en nuestra formalizacion.
Notese, eso si, que cada duracion es una duracion o porcion inicial y final de si
misma.

Para dejar ya de lado esas relaciones de inicialidad y de finalidad entre
lapsos, conviene sefialar que los siguientes esquemas son teorematicos:

timet [t ind 2)0). tine 2
it (U fint 2) 0.tk 2

O sea: esas relaciones son transitivas —lo cual resulta palmario. Notese, en
fin, que hay grados de inicialidad y finalidad, y eso lo articulan adecuadamente
sendas definiciones brindadas: una porcion inicial de 1968 lo es tanto mas cuanto

mas anterior sea a ese afo: la primera quincena de enero mas que el mes de
enero, etc.

§5.— Comentarios sobre los axiomas

El esquema At01 es muy improblemético: la determinacion relacional de ser-
una porcion-de (o estar ‘incluido’ en) es transitiva: la porcion de una porcion de un
lapso es una porcién de este Ultimo. Mas discutible es el esquema At02. No tanto
su primer conyunto: cada duracién es porcién de si misma; sino el segundo, que a
su vez comprende dos.

El primero nos dice de cada duracidon que ésta es mas bien existente en si
misma, o0 sea que de cada lapso t es mas bien verdad que en (durante) (el
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transcurso o la existencia de) t transcurre o existe t. Puede parecer una perogrulla-
da. Mas por otro lado no resulta tan indispensable como se podria creer. Por ello,
podria abandonarse sin grave merma del sistema. También podria reforzarse,
viniendo reemplazado por alguno de estos dos esquemas, que lo entrafian mas no
son entrafiados por él (o sea por "tP(tt))':

(1°) "Ot,t'(t+t' > tt")": en la medida (al menos) en que dos lapsos son simultaneos, el
uno existe en (durante) el otro; la diferencia entre eso y el esquema tP(tt)
podra calibrarse por lo que diremos en seguida sobre la relatividad,
variabilidad y pluridimensionalidad de la simultaneidad o coincidencia
temporal.

(2°) "Ot,t'P(tt")': este esquema aseveraria que en cada duracidon son mas bien
existentes todas las duraciones; en efecto: podria diferenciarse entre que
ahora, en 1988, exista 1888 y el que ahora pase lo que pasaba en 1888;
podria pensarse que los acontecimientos son fugaces, pero las duraciones
temporales son sempiternas; podria en suma sostenerse que por existir
ahora, en 1988, el aflo 888 es (ahora) verdad que Eudes es en ese afio
coronado rey de Francia. Mas, cualesquiera que sean las ventajas teoréticas
de verlo asi, parece mejor pensar que las duraciones son acontecimientos
y pasan, transcurren, suceden como eventos, que llegan y se van, hasta el
punto de que existe alguna ligazén —vamos a ir viéndolo— entre el que un
acontecimiento sucede en (durante) una duracion y el que sea simultaneo
o temporalmente coincidente con tal duracion, o sea el que ocurra cuando
tal duracion (en el sentido preposicional del ‘cuando’ en castellano
moderno).

Llegamos asi al tercer y ultimo conyunto de At02: "CtP(t(t+t°[1t°)); lo cual
—en virtud de At06— equivale a que en (durante) cada lapso temporal sea mas
bien verdad tanto que existe el ahora como que el ahora es simultaneo con el lapso
en cuestion. Adoptando un esquema asi estamos dandoles la razén en parte a los
adalides de la serie A, a los adeptos de la tensed view of time. Pero no del todo, ni
muchisimo menos.

Si, por un lado reconocemos al ahora un privilegio considerable: es una
duracion que existe siempre (en cada lapso de tiempo es ella mas bien existente);
que existe cuando algo existe y es, en cada duracién, temporalmente coincidente
o simultdnea con la duracién en cuestion.

Asi en 1989 se puede decir con verdad (con por lo menos tanta verdad
como falsedad): ‘En este afio de 1989 existe el ahora, y éste coincide con 1989’
Por eso en 1989 no es verdad que el ahora coincida con 1980, aunque si sea
verdad que en 1980 el ahora existe y coincide con 1980.

Por otra parte, no se ha de exagerar la concesion que con ello hacemos a
los privilegiadores del ahora. En efecto: para los ‘tensers’ o adeptos de la serie A
s6lo hay un ahora que es el ahora; claro que mafana habra otro ahora, pero el
ahora es (ahora) ahora, aunque luego haya dejado de serlo.

Con otras palabras, para los adictos a la serie A ‘ahora’ es redundante y el
ahora es el tiempo o cuando que exista ahora, que es el Unico ahora; ellos declinan
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distinguir entre un ‘es’ atemporal y un es con presente verbo temporal. De ahi que
el privilegio que ellos le conceden al ahora sea mucho mayor. En verdad niegan que
haya un ahora cambiante (si bien algunas versiones de las teorias de la serie A si
hablan de un ahora cambiante —y algunos oponentes de tales teorias precisamente
las acusan de dar lugar a paradojas con esa mudanza del ahora). No, no abogan
en el fondo por un cambio del ahora, puesto que para tales teorias el ahora es
ahora no mas; lo verdadero o existente es lo verdadero o existente ahora, no luego
ni anteriormente.

Y en ese punto fundamental sitGase mi opcion en contra de los verbalizan-
tes, a favor del rechazo a la presunta redundancialidad del ‘ahora’ o a la presunta
equivalencia de todo presente con el temporal. Con otras palabras: el ahora es una
duracion privilegiada, pero que no es idéntica a ningun afo, a ninguna hora, a
ningun segundo, etc. (y a ningun instante porque no hay instantes); no goza de los
privilegios del ahora ningun lapso que coincida con el ahora sin ser (Ilo mismo que)
el ahora; si ahora es el 01-01-1989, el ahora coincide con ese dia, pero ese dia no
tiene ningun privilegio especial.

Pero ¢como es eso? ¢Como pueden dos duraciones o lapsos diferentes
coincidir temporalmente sin ser idénticos? Saltandonos el comentario a At03 (sobre
el cual ya vinieron dichas unas cuantas cosas en el apartado precedente) y sobre
At04 — volveremos pronto—, pasemos, para percatarnos de qué hay que contestar
a esa pregunta, a comentar At05. Lo que nos dice este esquema es que, a menos
gue dos lapsos sean tales que solo uno de ellos es una porcion del otro, esos dos
lapsos son un solo y mismo lapso ssi es afirmable con verdad que son mas bien
coincidentes.

Afirmable con verdad es lo verdadero en todos los aspectos. Muchos creen
que es lo mismo ser verdadero o existente que ser afirmable con verdad. No es asi
(o en todo caso no es obvio que sea asi). La verdad o existencia puede darse en
unos aspectos aun dejando completamente de darse en otros. En cambio la afirma-
bilidad veridica, el existir en todos los aspectos, cuando se dé, se dara en todos los
aspectos.

Pero ¢ qué es eso de los aspectos? ¢ Es que algo puede ser verdad en unos
aspectos si y en otros no? jPor supuesto! Los aspectos de lo real son como
«mundos posibles», pero con la precision de que forman parte de lo real: son
esferas, capas, regiones de la realidad. Unos aspectos estan englobados en otros.
Es mondtono un aspecto de lo real tal que para cada hecho o estado de cosas ese
hecho en ese aspecto sélo tiene un definido grado de verdad, o falta total de
verdad. Con otras palabras, es monétono un aspecto, w, ssi para cualesquiera
hechos, p,q, o es afirmable con verdad que w(plq) o lo es w(p\q) o lo es w(g\p). Un
aspecto que no sea monétono es calidoscopico. La realidad es calidoscopica. Y el
propio mundo de la experiencia cotidiana es también calidoscépico. (Bueno no son
ésas tesis indisputables, pero si plausibles.)

De conformidad con el sistema s: se tiene que, si algo es verdad a veces,
entonces es intemporalmente verdad que tal algo es verdadero al menos
relativamente (al menos en algun aspecto): [(tp) —» Jp. La tensorialidad del sistema
de logica combinatoria que hemos construido nos permite tratar a un signo que
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represente a un hecho, dotado de un valor de verdad tensorial quiza infinitamente
complejo —con un namero infinitamente grande de componentes escalares diversos
entre si—, como a la vez susceptible de entrar en combinaciones que denoten otros
hechos con sus respectivos valores de verdad tensoriales. asi, el hecho de que p
puede tener su valor de verdad tensorial; y el que p tenga tal o cual determinacion
tendra el suyo. Es mas: resulta posible sostener que todo es verifuncional.

El argumento comun esgrimido en contra de la verifuncionalidad presupone
un namero finito de valores de verdad. Pero en nuestro sistema admitense infinitos
valores de verdad y, lo que es mas, tales que cada uno es una combinacion
tensorial de infinitos valores escalares, dandose asi valores tales que no es
afirmable con verdad del uno sea mas alto que el otro ni viceversa.

La coincidencia temporal, como tantas otras cosas, puede darse entre dos
hechos o entre dos lapsos en unos aspectos si y en otros no (en absoluto). ahi esta
la relatividad y variacion de la simultaneidad. Una teoria alternativa, mas inclinada
al newtonismo, impondria este esquema como axiomatico: "Ot,t'(BP(t=t")(B- P(t+t) .
Pero ¢qué prueba se tiene, qué indicio, de que sea asi, de que o se coincide en
todos los aspectos o en ninguno? La fisica hoy no parece imponer esa exigencia.
Claro que hay una amplia zona debatible acerca de la relacion entre la fisica
relativista y una l6gica temporal —y es mejor dejar ese tema de lado aqui, para no
enfrascarnos, Pero, ademas, otras vivencias del transcurso temporal, en la vida de
la cultura, parecen adecuarse mejor a la flexibilidad que propicia la relatividad o
pluriaspectualidad de la simultaneidad.

Tal pluriaspectualidad permite asimismo articular rigurosamente la idea de
la pluridimensionalidad del tiempo, a la que hicimos alusidén en la Secc. 12 de este
trabajo.

En efecto: nos preguntabamos como puede el tiempo transcurrir si no es en
un ultratiempo, cdmo puede el futuro llegar a ser presente y éste pasado si €so no
pasa en un transfondo que fluye al igual que el que una casa pase de ser amarilla
a ser morada sucede en el fluir del tiempo. Y aparecia una concepcién como la de
Schlesinger que intentaba esquivar la regresion infinita con sélo dos tiempos, cada
uno el ultratiempo del otro. Pues bien, con la pluriaspectualidad eso parece
solucionarse mejor. NGtese que la relativizacion aspectual afecta no sélo a la
relacion de simultaneidad sino a las de anterioridad y posterioridad. Pensamos en
un orden inmutable de lapsos. Algunos dicen que carece de sentido decir que 1870
no siga a 1869.

Mas no es seguro que eso sea asi en todos los aspectos. Quiza si en los
de la experiencia cotidiana (jy aun!) ¢Por qué en todos ellos?) Pero la realidad es
mas rica, mas compleja. No sélo puede variar segun los aspectos el que algo
suceda en uno o en otro lapso, sino también como se las haya ese lapso con
relacion a los demas.

Correspondiendo a algunos de los aspectos de lo real (no forzosamente
siendo aspectos ellos mismos) estan los lapsos. Tiene sentido, y bueno, decir que
en la primavera de 1880 (es verdad que) mayo de 1880 sigue a abril de ese afio.
¢,Cuando pasa eso, esa pequeiia parte del fluir del tiempo? En un lapso de tiempo.
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Durante la vuelta del siglo se pasa de un siglo a otro, éste sigue a aquél. Mas vuelta
de siglo es 1891-1910 que 1881-1920; mas todavia lo es 1.1.1899-31.12. 1902. Y
asi sucesivamente. El tiempo fluye en el tiempo. Pero (al menos en algunos as-
pectos) acaso variablemente. Quiza no siempre al mismo ritmo. Tal vez (en algunos
aspectos) con procesos de reversion temporal. Todo es mas complejo de lo que
parecia a sobrehaz.

Congue un esquema como At03 ha de entenderse asi: en cada aspecto de
lo real es verdad que, en ese aspecto, algo es anterior a otra cosa en la medida en
gue ésta sea posterior al algo en cuestion. Lo cual de ninguna manera entrafia que
de dos algos, en concreto de dos lapsos, sea afirmable con verdad que el primero
es anterior al otro cuando no sea afirmable con verdad que el segundo es anterior
al primero. Puede que ninguna de las dos anterioridades sea afirmable con verdad,
y si suceda cada una de ellas en ciertos aspectos nada mas.

El esquema At04 establece que son idénticos dos lapsos si es afirmable con
verdad de cada uno que es una porcion del otro. De nuevo con respecto a la
relaciéon de ser una porcién cabe notar que puede unir a dos lapsos en unos
aspectos si y en otros no. Sonara ello raro, pues dificiimente imaginamos que
septiembre de 1601 puede no estar incluido en 1601. Pero la realidad es a lo mejor
mucho mas compleja. Valganos el panorama a menudo paraddjico de la fisica
contemporanea en compafiia de las vivencias del tiempo histérico, del de la
literatura y del de la conciencia (¢,no caracterizan tales facetas a sendos aspectos
de lo real?) para estar precavidos y hacer sitio en nuestra logica cronoldgica a
posibilidades un tanto sorprendentes para el mas ramplon sentido comun.

El esquema At06 es menos problemético; lo que nos dice es algo parecido
—pero riguroso— a eso que se suele decir de que un cuando, como un mundo
posible, es un conjunto maximamente coherente de «proposiciones» 0 de estados
de cosas.

Corolarios de At06 son, p.ej.: "tNpINtp'; "tplkqlt(pOq)'; "tpCtqglt(pCq)';
"tixplCXxtp' (con ‘X’ sin ocurrencias libres en "p'), etc. AtO7 es, en cambio, a la vez
controvertible y dispensable, sin merma de la solidez y aplicabilidad fructifera del
resto del sistema.

La ventaja de AtO7 es vincular la simultaneidad entre hechos a la relaciéon
temporal (propiamente tal) entre ellos, e.d. a que en cada tiempo en el que sucede
el uno suceda el otro y viceversa. Sin embargo, el reciproco de At07 no es valido,
puesto que dos hechos pueden estar ligados por un grado elevado de simultaneidad
—de hasta un 50%— aunque no sea verdad que siempre que sucede el uno sucede
el otro y viceversa; p.ej. vimos que un lapso y una porcidon suya exactamente
mediana pueden ser lo mas simultaneos que cabe —aunque no exista la porcion
siempre que existe el lapso.

At08 muestra otra ligazén entre la relacion de anterioridad entre hechos y
la que se da entre sendas duraciones de tales hechos: en la medida en que p sea
anterior a q y en (durante) t suceda p, habra una duracién t' que sea posterior a t
y en la cual suceda q.
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At09 nos dice que, a menos que t2 sea uno de esos lapsos ‘raros’, no
arquimédeos, que estarian a infinita distancia de cuantos no coincidan con ellos —si
es que los hay (en seguida hablaremos de eso)—, tiénese para cualesquiera lapsos
t, t' que, si (y solo si) t es a lo sumo tan posterior a t2 como lo es t’, t' es mas bien
posterior a t. El dual para la anterioridad pruébase facilisimamente. En efecto
supongamos que t2 es mas posterior a t que a t’, pero que, no obstante, (en el
mismo aspecto) t sea bastante posterior a t’. En tal caso, t’ esta o bien mas distante,
pero a parte post , de aquello que de suyo (en el aspecto en cuestiéon) es mas
tardio que de lo mas temprano, o bien mas distante a parte ante de esto ultimo.
(Como si dijéramos, en los aspectos en que los lapsos normales se comportan
normal mente, un acontecimiento (bastante) anterior a 1950 mas distante de ese
afo que de 1960, o (bastante) posterior a este ultimo afio y mas distante de €l que
de 1950). La hipdtesis resulta evidentemente absurda. Por consiguiente, cuanto mas
tardio es un lapso, mas posterior es a cualquier lapso dado; lo cual significa que
para tres lapsos dados (arquimédeos) cualesquiera, si (y sélo si) t es bastante
posterior a t', t sera menos anterior a t2 de lo que lo sea t'. Asi se adectan la
posterioridad relativa y la no relativa, que es una determinacion susceptible de
grados: si es bastante anterior t a t’, t tiene o ejemplifica la posterioridad (a secas)
menos de lo que lo haga t'.

Un corolario de At09 es la transitividad de la anterioridad (de la posteriori-
dad): "P(t«t'«t2)0P(t«t2)"; "P(t>t'»t2)JP(t>t2)'. Otras versiones también demostrables
de lo mismo son: "= P(t>t2[Jx(t «t'«t2))" etc.

Ahora con respecto al problema de las duraciones no arquimédeas: g hi las
pone ni las quita, pero si las tolera. Acaso haya (esa posibilidad déjala abierta At06)
alguna duracion tal que, dada otra duracion cualquiera respecto a la cual no sea
mas bien simultanea, una distancia infinita las separa (o0 sea: tal que sea sélo
infinitesimalmente verdad que son simultaneas).

Una duracién asi seria infinitesimalmente larga, pues, si no, tendria que
estar a distancias finitas (tener grados de simultaneidad suprainfinitesimales) res-
pecto a sus porciones o sublapsos. Pero puede imaginarse que haya un lapso asi
infinitamente por delante de otro, luego éste de otro de la misma indole,... (Sélo
gue, en virtud de At10, entre dos de ellos tendria que haber un tercero.) O acaso
sélo dos de tales duraciones infinitesimales no arquimédeas, el comienzo y el fin del
tiempo.

Similarmente formulado estid At10 y Atll para excluir de la aseveracion que
hace a lapsos de €sos no arquimédeos si es que los hay (por si los hubiera). Fuera
de tales duraciones no arquimédeas, Atll prescribe para cualquier lapso
(arquimédeo) que, dada una porcién inicial (o final) del mismo, hay otra porcidén mas
inicial (mas final) de ese lapso. No parece que Atll pueda descolgarse de la lista
de axiomas y probarse a partir de At10 —si bien hay un cierto parecido entre ellos;
son dos versiones de un principio de densidad, diversas pero aparentemente
independientes. Llegamos, para concluir este apartado, a At10, que es un principio
de densidad muy fuerte, que entrafa la existencia de infinidad de duraciones si es
gue hay al menos dos.
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86.— Hacia ulteriores desarrollos

Habria podido esperarse que 4: contuviera algun axioma con el que pudiera
probarse una version ‘fuerte’ de la transitividad de la relacion de anterioridad, a
saber (p.ej.): "OtU, (1 «t«t2 - .t'«t2)".

Pero por un buen motivo eso no es teorematico en g De serlo se
demostraria que, salvo por lo que haga a los lapsos no arquimédeos, no habra, no
podra haber, dado un lapso cualquiera t, mas que o bien tan sélo lapsos mas bien
posteriores a t o bien tan sélo lapsos mas bien anteriores a t; en otros términos, t
seria un lapso sin ninguno por delante (un «primer» lapso en ese sentido) o bien sin
ninguno por detras («altimo»).

Es mas, pruébase en st (definiendo ‘nenargt’ como "0t (P(t=t") Y (1)) ', 0 sea:
el que t esté a infinita distancia de cuantas duraciones no sean mas bien
simultaneas con t) lo siguiente: "0t R2(t"«t«t? - (t' «t?) Unorargt' Cnonargt 2. It (nomargt’ [
P(t«t")) t'(nonargdt’ P(t" «t)))".

Con otras palabras —y en virtud de la desprenexacion de cuantificadores—:
si un lapso t es tal que para cualesquiera lapsos arquimédeos t',t' la posterioridad
de t' respecto de t y de t respecto de t2 implica (en el sentido estricto de ser a lo
sumo tan real como ) la posterioridad de t’ respecto de t2, entonces ese t es entre
los lapsos arquimédeos o primero (0 sea: sin ninguno por delante) o ultimo (o sea:
sin ninguno por detras).

Y es que, en efecto, una duracién t que no sea ni primera ni Ultima, sino
intermedia entre t' y t2 serd tal que tanto la distancia entre t' y t cuanto la que se dé
entre t y t2 sean, cada una de ellas, menores (menos existentes, pues) que la que
haya entre t' y t2; como la conyuncion entre dos hechos toma por valor de verdad,
en cada aspecto, al menor de los valores de los conyuntos, t'«t«t ser& menos
verdadera que t'«t2.

Esos resultados son demostrables con ayuda de At09 y sin hacer intervenir
a Atl0. Atl10 dice algo con ayuda de lo cual, mas los resultados previamente
alcanzados, se prueba esto: "[t,t'((t «t") f(tst’) D t2(t«t2«t'\.t«t"))'. O sea: dados dos
lapsos arquimédeos, hay un tercero tal que la distancia entre los dos dados es mas
real o existente (mayor) que la que haya entre uno cualquiera de ellos dos y ese
tercer lapso. (Desde luego cabe demostrar que entre dos lapsos arquimédeos sélo
hay lapsos arquimédeos.)

Hacennos ver esos resultados la fuerza del sistema asi construido. Sin
embargo subsisten muchos problemas, que seran temas de estudio en ulteriores
trabajos. La nocion de ser verdad durante o en un lapso es una nocion que encierra
dificultades. Claro que no por ello hay que abandonarla, cayendo en el refugio de
los instantes. Mas no pueden soslayarse los problemas que rodean a los lapsos. En
particular, ¢qué relaciones se dan entre la verdad (la realizacion, la presencia, la
existencia, el suceder) de un hecho en, o durante, un lapso y su verdad o
realizacion durante porciones de tal lapso?

Podria esperarse que el valor tensorial de verdad de "tp', cuando t sea una
porcion de t', estuviera subsumido en el de 't'p', e.d. fuera una subsecuencia de
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éste ultimo; lo cual significaria la validez de este esquema (el esquema (tJ)):
t[t0.tp-J(t'p)’. Es dudoso, empero, que ese esquema sea de validez general. En
un trabajo posterior analizaré las dificultades que conlleva la aseveracion general
de (tJ). Mas, por otro lado, tampoco parece que siempre sea verdad, para cualquier
p, que el valor de tp sea un tipo de ‘media’ entre los valores extremos de t'p y t'p,
siendo t',t' porciones de t tales que en ninguna porcion de t el valor de verdad de
p esté por debajo del de t'p y en ninguna esté por encima del de t'p. Un enfoque asi
también suscita grandes dificultades. Sin embargo, es este tipo de enfoque, uno
‘promedial’, el que parece mas correcto en muchos casos (mas que el anteriormente
evocado, el ‘inclusivo’), pero Unicamente para hechos en cuya enunciacion natural
no intervengan functores como ‘I’ ni como ‘H’, o sea hechos significables por
oraciones ‘blandas’ —en nuestra terminologia técnica.

El promedio en cuestion depender4d de una serie de factores. asi,
normalmente, el valor de verdad de ‘En el siglo XV p’ —para hechos, p, de esa
indole— estard mas préximo al de ‘En el periodo 1410-1490 p’ que al de ‘En febrero
de 1444 p’; precisemos: caeteris paribus. ¢ Cuales otras circunstancias han de ser
iguales —o desiguales? Temas que quedan ahi planteados para futuras indagacio-
nes.

Dos ultimos puntos para concluir. Refiérese el primero a la postulacion de
instantes: ¢es menester admitir la existencia en el tiempo de puntos sin duracién
continuantes por medio de los cuales se unan dos lapsos? O, si no, ¢no vienen
unidos por nada dos lapsos contiguos, no hay punto de transicion entre ellos? Y, si
si hay instantes, ¢no son, también ellos, cuandos? Si entre 1970 y 1971 hay un
instante que es el dltimo del primero de esos afios o el primero del segundo, al
pasar se de un afio a otro se estara en ese instante, y en él sera verdad lo que sea
verdad en ese transito de un afio a otro; luego sera un cuando, un tiempo en el que
sean verdaderas unas cosas si y otras no.

Respondo lo siguiente. En primer lugar, aunque haya instantes, no
forzosamente tienen que ser cuandos. Aunque exista ese instante entre los dos
afos sucesivos, puede muy bien que la relacién de ‘estar en’ o ‘suceder durante’ no
una a ningn hecho mas que con lapsos, pues precisamente esos puntos conti-
nuativos sin duracion se limitarian a unir los lapsos; y sélo derivativamente, en un
sentido meramente traslaticio, cabria decir que ‘en’ un instante es verdad esto o
aguello; como los sentidos en que se dice, p.ej., que un movil tiene una velocidad
en un instante, lo cual debe entenderse convenientemente parafraseado, segun la
teoria de limites.

Porgue en un instante no hay tiempo para que pase nada; ni para que se
realice temporalmente nada; luego un hecho no puede tener precedencia o
realizacion temporal en un instante; ni tampoco presencia atemporal, pues ésta es
la que se dé independientemente de todo cuando. Por ende, los instantes no son
cuandos. Pero, siendo ello asi, ¢para qué postularlos? Su postulacion conlleva
inconvenientes; p.ej. surgen aporias como la de Aristételes, a saber si hay un ultimo
instante en el que el cuerpo arrojado arriba esta mas subiendo que bajando o si hay
un primer instante en el que estd mas bajando que subiendo, o0 un instante en el
gue sube y baja en la misma medida. A lo cual, desde luego, cabe oponer que sélo
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en sentido derivado, parafraseable, puede decirse que algo sucede en un instante;
aun asi, en ese sentido derivado, sea cual fuere, surge la dificultad; puede
contestarse que en ese instante el cuerpo baja y sube en la misma medida, lo cual
quiz& fuera parafraseable como que, cuanto mas final es una porcion del lapso
precedente a ese instante, menos verdad es que el cuerpo sube en es porcion de
tiempo, y, cuanto mas inicial es una porcion del lapso subsecuente, menos verdad
es que el cuerpo baja.

Pero, aparte de que es dudoso que asi sea siempre —puede haber cambios
brusquisimos, si no en eso, si en otras cosas—, esa parafrasis indicaria que la
postulacion del instante no estaria sirviendo de nada para dar cuenta del movimiento
en cuestion. En lo tocante al papel unitivo de los instantes, seria mejor asignar ese
papel a lapsos intermedios. Y los hay —segun el esquema axiomatico At10. Entre
1970y 1971 estan infinitos lapsos intermedios para unirlos; p.ej. el afio lectivo 1970-
71; lapsos a caballo entre los dos dados. (Igualmente, cuando se trocea un tronco
c, en dos trozos, ¢’,c2, destruyese, p.ej., una parte de ¢ que estaria formada por una
porcién de c’ y otra de c’, luego no todas las partes de c siguen existiendo, ni es
menester inventarse una superficie o linea unitiva.)

En lugar de absolutos indivisibles, es preferible, provistos con nuestra légica
gradualista y contradictorial, asignar grados de ejemplificacion de la determinacion
de ser un limite. Al igual que no existe ‘el inicio’ de un lapso, sino que lo que se dan
son porciones iniciales del mismo (y, segun lo hemos visto, cada porcion inicial es
menos inicial que otra), similarmente ¢ por qué iba a haber una superficie absoluta
de la mesa, una entelequia que no puede estar sucia ni rugosa, pues seria
bidimensional? Ma&s bien, para cada porcion superior de la mesa habra otra mas
menuda, mas honda, que sea, mas que la anterior, una superficie de la mesa; el
articulo determinado se usa ahi abusivamente, como en tantisimos otros casos.

Otra cuestion espinosa acerca del sistema aqui propuesto es que
normalmente el vocablo ‘ahora’ es considerado un deictico, lo cual parece
incompatible con el tratamiento aqui brindado, en el cual el ahora es un lapso fijo,
en cierto sentido privilegiado, s6lo que en cada lapso coincidente con ese lapso que
esté transcurriendo. Siendo ello asi, pareciera que lo significado por una prolacion
de "Ahora p' en 1932 deberia ser idéntico a lo significado por otra prolacion igual
en 1988, aunque 'p' sea, p.€j., ‘Espafia es una Republica’. Luego lo dicho en el
primer caso no sera lo mismo que lo dicho en ese mismo afio de 1932 por (una
prolacién de) la oracién ‘Ahora, en 1932, Espafia es una Republica’. Mi respuesta
es que, probablemente, ‘ahora’, no es un nombre propio del ahora, sino un signo
cuya semantica nos depara mas de una sorpresa: seria un deictico que denotaria
en cada contexto a uno de los lapsos coincidentes con el ahora cuando esté
coincidiendo con éste ultimo, e.d. durante el lapso mismo en cuestién. Justificar tal
propuesta es, empero, harina de otro costal.

He aqui el dltimo punto: ¢ es generalmente valido el esquema "[t,t'(t'tpltp) ' ?
Puede alegarse que siempre es verdad que el 14 de julio de 1789 el pueblo parisino
toma la Bastilla. Otros lo negarian, aduciendo que el futuro esta aléticamente
indeterminado. Son distintos mis motivos para poner en tela de juicio el esquema
en cuestion: la relatividad del tiempo, el que el tiempo transcurra en si mismo en
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una infinita pluridimensionalidad, hace que no sea nada seguro que el paso del
tiempo deje inalterados los hechos temporales. Quiza en 1989 ya no sea tan verdad
que en -49 César pasa el Rubicon como lo era en 989; o quiza ahora no es ya tan
verdad que en el devoniano se desarrollan la flora y fauna de este planeta como lo
era hace 300 millones de afios.

Lo cual no quita para que quepa usar un presente histérico, que no es sino
el presente atemporal, insensible a variaciones o al transcurso del tiempo: en -49
César pasa el Rubicén: eso es verdad, igualmente verdad, cuandoquiera que se
diga, ahora o hace mil afios; pero eso es una cosa y otra lo dicho por ‘En este afio
(en que estamos) es verdad que en -49 pasa César el Rubicon’; pues, al haber
prefijado a la formula una determinacion temporal («lapsal»), que contiene un
deictico, puede —podemos nosotros suponer— que a lo mejor lo proferido tenga
uno u otro valor de verdad segun cuando se diga —salvo y hasta prueba de lo
contrario. Ahi quedan planteados tales interrogantes para futuras investigaciones de
l6gica temporal.



