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RESUMEN

El sistema de logica del entailment de Anderson & Belnap, E, fue
construido atendiendo a motivaciones muy alejadas de las que ani-
maron a la puesta en pie de los sistemas fuzzy. Sin embargo, el pre-
sente trabajo muestra que cabe desarrollar un tratamiento fuzzy

aprovechando la construccion de E. La idea central de E es que
'p—q' es verdadero siy solo si hay una deduccion natural de 'q' a
partir de "p' y €so se nota en que en la deduccion "p' no es una pre-
misa ociosa. Reinterpretamos aqui ese vinculo de relevancia en el
sentido de que el grado de falsedad de la conclusion no exceda al de
las premisas. Reforzando el sistema E con una serie de axiomas
adicionales, obtenemos una ldgica conforme con tal lectura.

81. ALGUNAS ANOMALIAS DE LA LOGICA DEL ENTRANAMIENTO

El sistema logico del entrafiamients, proclamado por sus fundadores, A&B [An-
derson y Belnap], como una légica a la vez de la relevancia y la necesidad (véase
[And&Bel), pp.23ss), se ha revelado, ciertamente, mertablesde lo que se habia supuesto
—habiéndose propuesto ya un amplio abanico de reforzamientos, esp. por los autores de
[RLR], pp. 242ss—, y de hecho aun A&B se dieron cuenta de gqedgruafiadirse al sistema
E varios axiomas que no van en contra de la motivacion del sistema [And&Bel], pp. 340-1.
(El hecho ha sido subrayado e investigado desde una amplia gama de perspectivas
filosdéficas; véase p.ej. la discusion de Orayen en [Orayen], n.14, p. 86.) Sin embargo, el
sistemaE es un paradigma de logica entrafiamental. Aquellos reforzamientos que se han
propuesto o no tienen transcendencia l6gica significativa o acarrean un abandono de al
menos una parte de la motivacion inicial —la relevancia— segun viene caracterizada por
las pautas del uso-en-la-prueba y del compartir variables —que no obstante son constrefii-
mientos diferentes y separables, segun lo han mostrado Méndez (véase [Méndez]), Avron
(véase [Avron]) y otros autores.

Sin embargo, al sistenta afligenlo varios defectos. Varios de ellos ya han venido
apuntados tanto por la escuela del relevantismo hondo que encabeza Richard Sylvan en
[RLR]y en muchos otros lugares cuanto por los ya mencionados Méndez y Avron. Otros
de los defectos no han sido destacados todavia.
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He aqui algunos de tales inconvenientes. En primerisimo lugar la regla de Adjuncion
—Adj para abreviar— (asabér’ p',’ ¢ © O ) se introduce como una regla de inferencia
primitiva adicional, sin ninguna justificacion, mas —peor que eso— es una regla que esta
aguada en cualquier implementacionNi2 (deduccién natural) del sistema —de hecho
la regla se aplica sélo dentro del dominio de la logica, al no permitir el sistema una
aplicacion general de la regla en virtud de la cual, de cualesquiera dos prémisas'p y q ,
pueda sacarse la conclusiorip. Cualquier aplicacion del sister&aa una teoria no-logica
tiene que acudir a aceptar sélo un axioma no-logico de la teoria, que sera la conyuncion
de todos sus axiomas «ordinarios». En esa medida cabeadlikElaremd de no-conyuntivo
0 no-copulativo, si bien no renuncia completamentdg cual lo hacen otros sistemas
paraconsistentes (la l6gica discusiva de Jaskowski (véase [Cos&Dub]) o el enfoque modal
de Rescher & Brandom (véase [Res&Bra)).

Ademas, la motivacion nuclear de la l6gica entrafiamental fué el Principio de Entra-
fnamiento ([And&Bel], pp. 277-8), a saber que una inferencia de p a partir de premisas
q", "¢, ..., @' esvalidasys «p' esunteoremalégico, donde r eslaconyuncién
de"d'," ¢ ,....,m q .Asi,elsistenta—al revés de lo que hacen las l6gicas relevantes
«hondas»— entroniza la Afirmacion Conyuntiva &- glp— ' ). Mas sin una regla didj
sin trabas no podemos en general concluis ghlp' a partirde™ p-q' y "p'. Asi,E nos
impide aplicar practicamente el Principio de Entrafiamiento, o sea en primer lugar sacar
de {'p-q', 'p' }la conclusion™ p-qCjp' y luego a partir de esa conyuncion sola inferir
FqT .

Ademas, el sistemia postula un principio de distributividad que también ca@ses
dificultades para las implementacionesNie y de Gentzen (véase [Dunn]), y que en
cualquier caso es suficientemente retorcido como para guezoaeser un teorema probado
en vez de venir postulado como un axioma.

No menos sorprendente es la ausencia de Factor, un principio investigado por R.
Sylvan. (Sobre este punto, mis argumentos epilogan los de [Syl&Urb], que es el principal
estudio de Factor existente.) Factor'es. - .plIr - .qr". Al carecer de eso, el sistema
E no nos permite concluir que las cabezas de caballos soresatbeanimales de la premisa
de que los caballos son animales. Signifique ‘p’ ‘x es un caballo’; ‘q’, ‘X es un animal’;

‘r', ‘z es la cabeza de x’; entonces la inferencia querida sédp - q) -Ox(Cz(pr) -

[Z(gqr)); mas en una extension cuantificacional Bepodemos probar sélo esto:
0x,z(p—qlr—r)) - Ox(Cz(pr) - Cz(qT)). (Los axiomas para introducir los cuantificadores

son improblematicos.) Es decir no podemos simplementepoesr que lo que es la cabeza

de un animal es su cabeza; necesitamos enunciaarlo como una premisa adicional, aunque
sea un teorema logico. Igualmente, el carecer de Factor entrafia que la teoria de conjuntos
va a hacerse inutil: definamos la inclusion ], como Tu(uCx - ulJz)’; entonces sin

Factor perdemos los siguientes principios tedrico-conjuntivosiz xOv(xnvznv);

"x=z- Ou(unx=unz)', siendo definida la igualdad como inclusibn mutua; y aunque
sentemos el principio de extensionalidadx,z(x=z- Ov(xOv - z[v))', nos vemos —sin
Factor— incapaces de concluir que x=2[X]p- [x/z]" (sea‘p’, p.ej., XJulully’). Mas

postular la extensionalidad en la version mas fuerte deleesg [1x,z(x=z- .p[x] - p[x/z])"
produce’” x=z..p-p', aunque no haya ninguna ocurrencia de X’ en ‘p’; lo cual es
precisamente una version tedrico-conjuntiva de lo que A&B trataban de evitar al proscribir
Factor, a saber pq-.r-r'.
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Es interesante que Factor es —no ya cuando se artadaa aun dentro de muchos
sistemas mas debiles de ldgica relevante «honda»— equivalente a Inclusion, a saber el
principio "p-ql.pCglp', donde ‘I’ es implicacion mutua. La motivacion de Inclusion es
que"p implicaa ¢ sys el «contenido» e g estaincluidoenéelde p ,e.e.’sys p
es equivalente a [fif' —de modo que al alcanzar' q solo se expresa algo implicitamente
contenido en’ p . Tal idea ha sido ampliamente invocada en apoyo a la légica relevante.
Y, sin embargo, solo logicas relevantes sumamente débiles pueden admitir Factor (o
Inclusion); porque, si una logica tiehP, Adj, la regla de transitividad'( q', "g-r"

- "p-r), Conmutatividad de la disyuncién y de la conyuncion, Adicién«{.plq’) y
Simplificacion ( plg—p'), entonces, si tiene o bien Idempotencia de la conyuncion
("p-.p0p") o de ladisyuncion’( [gp—p'), o, si no, la Distributividad mutua, tiene como
un teorema p-p-.q-(q'. (Véase [Syl&Urb] nuevamente.)

Gravisimo es que el sistenapermite la supresion (u omision) de entrafiamientos
demostrados solo en forma exportada, mas no en forma importada. Eso es extrafiisimo,
puesto que A&B (JAnd&Bel], p.262) alegan que la omision es lo que lleva a la errébnea
ley de exportacion e€L (la Logica Clasica)E otorga un estatuto privilegiado a las
férmulas implicacionales entronizando principios como el de Supresiéag-pg—-q')

y transitividad exportada ( pg—.q—r—.p-r'), cuando la tnica manera natural de jus-
tificarlos es permitir la Exportacién para formulas implicacionales, debido a su estatuto
especial —algo quE no llega a aceptar. Asi aunque a partirde-p? -.q—r—-s' —con

tal de que” ¢-r' sea un teorema— podemos deducit -2 - s' , no podemos sacar la
misma conclusién a partirde’ p p2[g—r) »s', aun cuandd gr' sea un teorema logico.
Conque™ p-q(r-r)-s-.p-Qq-S' noesunteorema @ Segun eso, juna conyuncion

de dos formulas implicativas no ha de venir considerada en absoluto como una formula
implicativa!

Aungue esos diversos defectos pueden parecer inconexos, de hecho vienen de la
misma fuente: el estatuto debilitado de la conyuncion yreasr de lo que podemos llamar
axiomas de interpolacién —axiomas que son mas sencillos y por los cuales los axiomas
menos obvios d& se harian teoremas demostrables.

LK K K K K K
§2. UNA LOGICA DE LA DIFUSIDAD RESULTANTE DE REFORZAR EL SISTEMA E

Tomando como punto de partida las consideraciones precedentes, voy a proponer
una cadena de reforzamientos del sist&ngpie lo curen de las anomalias. Lo que es mas
interesante es que los sistemas resultantes son claramente interpretables como logicas de
la difusidad o la gradualidad. Asi el functos ‘de E, debidamente fortalecido, recibe una
atractiva interpretacion como ‘en la medida [por lo menos] en que’. Dotado de tal lectura,
el functor ha de ser mas fuerte que la flecha origindt deajo presuposiciones naturales
acerca de la estructura de los grados de verdad.

Asi, los sistemas resulantes estan mas cercagbs o son relevantes, en el sentido
de que no cumplen con los constrefiimientos relevantistasiergos no con el de compartir
variables. Cumplen el constrefiimiento de uso-en-la-@u=in algunas adaptaciones. Mas
la implementacion de I&ID no entra en el presente trabajo. Los sistemas resultantes de
l6gica difusa o gradualista son intermedios entre la l6gica cldsica y la del entrafiamiento.
La aproximacion &L va todavia mas alla. De hecho, varios de los sistemas contienen
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toda laCL, y son realmente extensiones conservativaSldeSolo que a la negacion'

deCL se le da ahora una lectura diferente de la acostumbrada. Se lee ahora como ‘no...en
absoluto’. La negacion clasica es negacion completa —el functor que envia lo [en una u
otra medida] verdadero sobre la falsedad completa, y lo del todo falso sobre la verdad
completa. Estos sistemas so@la como la l6gica relevante trataba de ser a la l6gica intui-
cionista.

Todos estos sistemas tienen las leyes de no-contradiccidon y de tercio excluso. Son
sistemas paraconsistentes copulativos. Paso ahora a construir la cadena.

Sistema PO = E

Sistema P1 = PO + Factor

Sistema P2 = P1 + Linearizacion (-mgd.g-p')

Sistema P3 = P2 + el Principio Self-Self ( Ngw - N(p-p))-.p—-p')
Sistema P4 = P3 + IF [Embudo Implicacional] Ggllp-q-r')
Sistema P4.5 = P4 + Mingle EL. Mingle es™ p».p-p'

Sistema P5 = P4 + uno de éstos: Aristoteles ( Np)' ), Boecio ( p-g-N(p-Nq)')
o Contradiccion (a saber, para alguna constante sentencial particulamj:) j

Sistema P6 = P4 + estos dos principios- ¢— .NHNHp-Hq' y "Hp-qC.Np-r' (‘H’
se lee: ‘Es del todo verdad que’).

Sistema P3.5 = P3 + esos dos principios que involucan a ‘H’ = P6 menus IF
Sistema P7 = P6 + Hp\Np’

Sistema P8 = P3.5 + estos do&:' y "a- pllp—(q' (‘a’ es una constante sentencial que
significa a la conyuncién de todas las verdades)

Sistema P85 =P8 + dd =CL
Sistema P9 = P8 + NH( a)’
Sistema P10 = P8 + HN@- a)’

Puede probarse que P8 contiene P7; que P10 contiene P9; que P9 contiene P5; que
P8 es una extension conservativadle(sila negacion clasicay’, se define como ‘HN’),
y que P5 y aquellos sistemas que contienen a P5 no son meramente paraconsistentes sino
contradictoriales (tienen el teorema de Heréclito: N(J'). (De hecho,” N(p-p)-
(P—p)-(P-pP)-N(p-p)-N(N(P-p)-(p-p)-(P-p)-N({P-p))' esunteorema de
E; la apddosis es la negacion de la prétasis; cuando agregamos el principio de Aristoteles
o el de Boecio, el resultado es inmediato: la negacion del teorema es también un teorema.
Mas en P1 probamos [(plp—N(gq-Qq)'.)

Entre todos esos sistemas, P5 y P10 son con mucho los més importantes. Son los
mas estables. La motivacion principal para pasar de P4 a P6 y mas arriba es la de englobar
aCL dentro de la logica difusa, como el caso extremo en que se trata de o bien falsedad
completa o no (alternativamente de o bien verdad completa o no). El sistema P8 y los
que estan por encima de él permiten implementar el condibitdsico (que puede definirse
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de la manera usual con negacion fuertg,  disyuncion, T) del modo relevantemente
recomendado’ [Ppg' sys hay alguna verdad, a sabet, tal que "pd - q'.

Ofrécense més abajo varias axiomatizaciones de tipo Hilbert, mas elegantes que la
presentacion genética recién descrita. He aqui una axiaoid@i para P5 con diez axiomas
y una regla de inferencia primitiva:

Simbolos primitivos:[T, ‘N’,* . ‘p’, ‘g’ etc se usan como letras esquematicas. Las con-
venciones notacionales son como las de Church.

Definiciones:” piq' abr " N(NA@INQ)'; "Op' abr " N(p- Np)'

P5a01 p>g-r(g-p-r)—r P5a06 p-g-.r-s-.p-qtr-s
P5a02 p-q(g-r)—.p-r P5a07 p-q-.p-.pq

P5a03 piglr - .rlplqg P5a08 Np-qg-N(p-Q)

P5a04 plg-p P5a09 p-Ng-.q—Np

P5a05 p>g-r-sid(p-p)-(p-9g)-s)-s P5al0 NNp-p
Regla de Inferencia: DMP (e.dmodus ponendisyuntivo): para Bl:

p' - qpe-q)..0p-q, p,...P | q

MP [Modus Ponens] es un caso particular de esa regla —aquel en quAdj=k
una regla derivada de inferencia.

El significado deDMP es que deducif 'q a partir de un nimero de premisas es
mostrar que g se deduce a partir de por lo menos una de ellas. Lo cual no significa que
necesariamente haya una prueba a partir de una de las premisas sola, puesto que la prueba
entera de la conclusién a partir de las premisas consiste en mostrar que o se sigue de la
primera premisa, o de la segunda premisa, etc. Esas dedescio son pruebas completas,
sino ramas de pruebas o sub-pruebas alternativas.

Cinco axiomatizaciones alternativas del sistema P5 vienen ofrecidas ahora. Para la
23, 32, 42 y 52 se tienen las mismas definiciones y misma regla de inferBidB) (
que arriba. (En el caso de la axiomatizacion 52, la regla puede restringirse.)

22 axiomatizacion

P5b01 p~p-0g-q P5b03 plglr - .rlplq
P5b02 p-ql{g-r)—.p-r P5b04 plg-p
P5b05 p~q-p-p (si "p' es una férmula implicacional)

P5b06 p-.q-.pg (si "'p' y g son formulas implicacionales)
P5b07 p»q-.p-.pq

P5b08 N(Np-p)

P5b09 p-Ng-.q—Np

P5b10 NNp-p
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P5b11 p-qllg-p
P5b120(p-p)—.p-p

32 axiomatizacion

P5c0l p>g-r—-.g-p-r-r P5c050(p-p)-.p-p

P5c02 p-g-.g-r-.p-r P5c06 p-(q-r)—.plg-r
P5c03 piglr - .rlplqg P5cO70UNp-Np-.p-g-p-p
P5c04 plg-p P5c08 p-g-.p-.pQq

P5c09 Np-p-p (o, alternativamente:[fNg— N(p-Qq))

P5c10 p-Ng-.g— Np P5c11 NNp-p

P5c12 p» Ng- N(p- q) (0o, alternativament®[NO, siendo ©’ una constante primitiva)

42 gxiomatizacion

P5d01 p~p-0g-q P5d07 p»q-.p-.pq
P5d02 p~q-.q-r-.p-r P5d08 Np-p-p

P5d03 gl - .rCplg P5d09 Np-q-.Ng-p
P5d04 fiig— p P5d10 p- NNp

P5d05 p-q-rp-q P5d11 p-g-N(Np-Q))
P5d06 p-q-(q-p)-.q-p P5d12 N(p-p)-.p—p-N(p-p)
52 axiomatizacion

P5e0l p»g—.g—-r-.p-r P5e06 p-g-rdg-p-r)-r
P5e02 plg-p P5e07 p-Ng-N(p-Q)
P5e03 p-q-.rijp-.qlr P5e08 p- g- N(pLNQ)
P5e04 NNp- .pLp P5e09 p-Ng-.q-Np
P5e05 p-qg-rtp-q P5el00(p-p)-.p—p

La reglaDMP puede —en esta axiomatizacion— debilitarse exigiendo gdegracias a
P5e05, e.e. IF—tomando como una instancia de ese esquemq-— @ l.p—('; aplicase
otro tanto a cualquier otra formula con el mismo tenor disiyordel axioma, p.ej. la cuarta
axiomatizacion con P5d0B4P puede verse como entimematico.

62 axiomatizacion

Primitivos:[J,t,0, N. "p~q' abr™ p-qllg-p’; "plg" abr” N(NAINQ)' . ‘t’ es un nuevo
primitivo (que quiere significar la conyuncion de todas las verdades implicati@s).

es una constante sentencial cuyo sentido no nos concierne aqui. Dos reglas de inferencia:
MP y Adj.



Una cadena de reforzamientos difusos de la logica del entrafiaamiento 7

P5f02 p»q—-.q-r—.p-r P5f08 p-»Ng-.q-Np

P5f03 p- (p-0d)-.p-q P5f09 NNp- p
P5f04 p-.pq P5f10 N9 OO0 .0 -NO
P5f05 g .pq

P5f11 t-.p-qlg-plp-qg-r

Probamos quéo - t'. De hecho, podriamos usar uno solo de esos dos primitivos,
salvo que por razones filosoficas es mejor probar su equivalencia que postularla.

Sobre la base de P4 los siguientes son equivalentes (y tholoa@arrean un derrum-
bamiento erCL):

pogdgerdpeor (e.e. la formula de Dugundji en 3 letras esqueméticas)
p-.p—Qq-q (Asercion Exportada)

p-(q-r)-.q-.p—r (Permutacion)

plq—-r-.p-.q-r (Exportacion)

pllq-r - .pCNr - Nqg (Antilogismo)

p°q-re .p-.g-r (El principio de «fusién», dondées un functor primitivo de «fusion»)
p-.q-.pq (el Principio de Adjuncion)

p-.p-p (Mingle) N(p-p)-9
ptNp- g (Cornubia) N(p-p)-.q—.p-p
p-.q-p (VEQ) N(p-q)-.p-p
p-qulg-r p—.0—-(q

Ahora presentamos una axiomatizacién para P10 agregando a P5 los siguientes es-
guemas axiomaticos (‘H’ es un functor primitivo monadico, mientrag' abr” HNp vy

"pUg’ abr "=plq’):

P10al-plp-q P10a5a
P10a2 p-g-.Hp-Hq P10a6 pl.a-p
P10a3 Hp-p P10a7 HINa

P10a4 NHp-—Hp

Puesto que en P10 podemos probar el Embudo (a sabearlip ), hacese redundante
IF (tal como se postula en todas las formulaciones precedentes de P5 —ya sea como tal
0 como Peirce implicacional, e.e. g~ p-p' con tal de qué p sea implicacional).
Asi ha de encontrarse una axiomatizacion mas elegante de P10.

S b H b S S S
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83. ALGUNOS RESULTADOS SOBRESALIENTES

He aqui una corta lista de esquemas teorematicos y reglas que pueden probarse y
derivarse, respectivamente, en P10:

pdg,p | q =pE g - (po) pO.q0.pg
p-qd.plq -~ pE g - (pta) p-.qp
pUg, =q F =p pOg |- pOrO.qCr p-.—plq

Puede probarse facilmente que el fragmento de P10 En[<,—~> es exactamente
CL —de la cual, por lo tanto, P10 es una extensién conservativa. Miremos a P10 como
el resultado de agrand&L con dos nuevos functores, una negacion no fuerte, ‘N’, y una
implicacion, ‘-’. El sentido buscado es que -’ es verdadero sys el grado de verdad
de "p es menor que elde’ g oigual a él, ya que’ Np es tan verdadero {falso} como
"p' es falso {verdadero} —e.d. la negacion natural o sencilla invierte el orden expresado
por ‘', y eso es todo lo que hace. En el presente contexto leeriamos la negacién clasica,
‘=", como ‘no...en absoluto’.

La existencia de dos condicionales (el mero condiciond)y la implicacion, ‘- ")
entrafia que hay en P10 dos relaciones de deduccion diferentes. Podemos tener * * como
expresando mera inferencia, mientras usamps ‘ ' como expresando una relacién de
inferencia mas fuerte, a sabet: p , .7, [ Sys' P ...p—~q' es un teorema de P10;
mientras que paral ’tenemos el metateorema clasico de la deduccion, a saber: p, ...,
P T e fISYS P .-, FpigJg —los teoremas son las formulas que son  -inferidas a partir
de un antecedente vacio. Claramente|si p ¢ entonges p . Nuestra teoria de pruebas ha
de implementarse de tal forma que se tomen en cuenta esas diferencias.

El entrafiamiento, debidamente reforzado, es un functor sensible a las diferencias
de grado, mientras que el mero condicional, 'sélo toma en cuenta si las férmulas son
completamente falsas o nGL es un sistema pobre, no uno malo. Su defecto consiste
en el hecho que, careciendo una implicacién y una negacion sensibles a los grados, fuerza
ala gente a pensar, legislar y actuar en términos de todceo-rpdesto qUEL desconoce
la diferencia entre ‘enteramente’ y ‘un poco’, viendo como meramente estilistica, no
semantica, la diferencia entreselr completamente cierto gyel ser [simplemente] cierto
[‘cierto’ en el sentido de ‘verdadero’].

He aqui un tratamiento semantico de P5 y P10. Por una P5-matriz significamos un
algebraa=<4,0,7> dondea es un conjunto bien ordenado de entidadész, y o es un
conjunto ordenado de operaciones KN - >, siendo N unaria y las demas binarias y
tales que hay tres elementds , 0, 1 que satisfacen estos postulados: 0 es el minimo; 1,
el maximo; X1z = max(X,2); X(z = min(X,2); X<z sys N>eNz; N ¥2=%»; » es un filtro propio
tal que'2llp; x -z =: V2 si X<z, y, si no, 0; NO=1; NNx=x. Sea una extension de P5.

Una valuacionyg, es una funcion de-a una P5-matrixa, tal que, para cualesquiera dos
formulas,” p ," q , las condiciones usuales son satisfedipas)) = «p)Aq), y similarmen-

te para los demas functores y operaciones. Una formula pr etevalida sys cada
valuacion,», es tal quesp)do (el respectivo conjunto de entidades designadas dentro
de su campo de valores). Una inferencia (e.e. un par ordengdp'® dondec es un
conjunto de férmulas) es valida sys cada valuacifue sea tal que, para cada' [,
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Aq)0o es asimismo tal qugp)o. Claramente, las P5-matrices son algebras de Kleene
(e.e. algebras cuasi-booleanas que satisfacen el postulado de KleenehNguez(INz).

De hecho se prueba facilmente que cada P5-matriz finita es isomorfa a una cuyo portador
es un subconjunto finito del conjunto de los numeros enteros tal que, para cada numero
entero positivo n a ella perteneciente, su negativo también pertenece, y reciprocamente:
el 2 algebraico ser& el cero numérico, mientras el 1 algebraico sera el nimero mayor del
conjunto. La solidez y la completez se prueban faciimeniée$¢, sin embargo, que ninguna

de esas matrices [finitas] es caracteristica. Mas formemos una P5-matriz infinttayo

portador comprenda a un subconjunto infinito cualquiera de los nameros naturales,
incluyendo a cero, y sus negativos respectivos, sds-c. Sean [0,0]. Entoncesa

es caracteristica en el sentido de que sélo todos los P5 teoremas son enviados a elementos
designados, mas no es fuertemente caracteristica: hay inferencias validas (con respeto a
4,,) que no son derivables en el sistema P5 (p/ej. {'p 7 NP | g7, Ng"}-qp). De otro

lado si hacemos que el conjunto de valores designados abarque a todos los elementos
excepto e, habra férmulas véalidas que no son teoremas de P5;p.ejqlp' (Embudo).

Formemos una P10-matriz agregando a una P5-matrix unacajpetearia adicional,
H, y elementos adicionalesy a, tales quew=Na; x=a si x=0; Hx=: 1 si x=1, y si no
0 (1yOsonlos 1y 0 algebraicos respectivamente). Una valuacion es una funcion de una
P10-teoriara una P10-matriz (sentamos que)Aa etc). Ahora, no solo se obtienen la
solidez y la completez sino que —cosa mas importante— hacese disponible una matriz
fuertemente caracteristica: el conjunto de todos los nUmeros enteros mas cuatro elementos
adicionales> w = cada numero entero; y por supuesto cada nimero entem= o
> -0, abarcand@ a todos los elementos excepta Esa matriz es la P10 matriz canodnica.

Asi P10 tiene la propiedad del modelo finito, a saber que cada extension no-con-
servativa suya [que sea no-delicuescente, e.e. Posstanisj tiene una matriz caracteristica
finita. Porque sea una extension tal de P10. Hay una formula o un esquema p en el
vocabulario de P10 que es un teoremacanas no en P10. Seany » una P10 algebra
y una valuacion, respectivamente, tales g sea designado. La razon no puede ser
gue el conjunto de elementos designados haya sido ampliado, por supuesto. Si el portador
de s es infinito, entonces es isomorfa a la matriz canénica de P10. Asi paes finito.

Lo cual entrafia que para algin nimero naturales P10 mas la formula de Dugundiji
en n disyuntos, a saber:1 p p2[l....00p' » pr....0.p"" & p' . Ninguna de esas formulas
es un teorema de P10.

Cuando se usan cuantificadores proposicionales con los postulados usuales (véase
[And_Bel_Dun], pp. 19ss), —usando ‘j como una variableg@sicional— definimos ~p
como’ p-0jj",y pOq como'l(jCp-ql)’; el fragmento del sistema resultante, P10

en <{J,00,00 ,~> es exactamenteL . En ese sentido P10 esCd precisamente comi es
a la l6gica intuicionista.

LK K BK 2K K K J

! La investigacién aqui plasmada se desarroll6 principalmente durante mi estancia como Visitante en la
Universidad Nacional Australiana (01-11-1992 a 30-04-1993), gracias a una beca del MEC. Vaya mi profunda gratitud
a Richard Sylvan, cuya ayuda ha tenido un valor enorme; a Graham Priest, R.K. Meyer y J. Slaney déboles (tiles

sugerencias y comentarios.
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