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PROLOGO

Constituye esta obra el resultado de afios de investigacion en dos direccio-
nes. La primera ha sido 1a de ir perfilando, a través de la argumentacion y la con-
jetura —los dos componentes que forman la meditacion filoséfica— un sistema
capaz de dar cumplida y satisfactoria respuesta a problemas metafisicos funda-
mentales que no habian hallado, hasta ahora, solucion adecuada; dentro de esa
investigacion, se encuadraba el esbozo, primero, y la elaboracion después, deun
sistema l6gico que permitiera mostrar y, en alguna medida, garantizar —si bien
toda garantia epistemologica es relativa no mas— la solidez del sistema filoso-
fico que se iba delineando, dentro de una orientacion y un enfoque inicos, sub-
yacentes tanto en la indagacion logico-técnica como en lareflexion o meditacion
metafisica llevada a cabo en lenguaje verbal directamente y con prescindencia
relativa de las muletas que constituye la simbolizacion.

Laotra direccion de las investigaciones que confluyen en este libro—y cuyo
rendimiento ha debido, por razones obvias, ser presentado aqui de manera
mucho mas voluminosa, pues no se prestaba a la sintetizacion— es el estudio
pormenorizado de las soluciones propuestas en la tradicion filosofica para esos
mismos problemas. Porque el filésofo no puede, ni debe, limitarse a reconside-
rar de raiz los problemas con que tiene que habérselas, a laluz de su transfondou
horizonte intelectual, de su experiencia, de su manera de mirar el mundo y la
vida y hasta de vivir esta ultima —en funcion de sus valoraciones y de su posi-
cion socio-histérica; todo eso debe hacerlo, pero también ha de reconsiderar,
con hondura, determinacion y respeto, los esfuerzos de las generaciones prece-
dentes en torno a la problematica por él abordada, el valioso y complejo legado
que al filésofo le toca asumir, reactualizar —haciéndolo entrar en dialogo tenso
con nuevos interrogantes y con nuevas ideas—, reevaluar a la luz de sus propios
hallazgos y preocupaciones, y transmitir —asi reconsiderado y cargado de
nueva significacion— a generaciones de fil6sofos que vendran después de él, y
llevaran mas adelante la ardua y apasionante empresa mdagatona en que esta
empefiado el hombre.
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Quiero volver brevemente sobre cada una de esas dos direcciones, conver-
gentes, de mi investigacion. Con respecto a la investigacion sistematica, me gus-
taria puntualizar que debe matizarse lo que he expuesto como si fuera una
dualidad de componentes. No hace al caso entrar aqui en detalles acerca de mi
concepcion de qué sea la l6gica; la he desarrollado, y defendido con argumentos
en otros lugares: 1a l6gica no es sino ontologia, 0 —si se prefiere este vocablo, de
mayor solera, pero acaso también de menor claridad— metafisica. Se diferencia
de lo que mas cominmente recibe esta denominacion en un Gnico rasgo: eso que
se suele motejar, con expresiones de sentido un tanto oscuro, como formaliza-
cion. En verdad, esa formalizacion o, mejor, simbolizacion consiste s6lo en un
tipo particular de escritura, enlacual se da a determinadas palabras —aquéllas
que son las unicas en figurar con ocurrencias esenciales en verdades ontologi-
cas— una representacion enteriza, no alfabética ——no descomponible en unida-
des distintivas menores—; y luego se reemplazan las demas palabras —o, mejor
dicho, las secuencias formadas por las mismas— por meras letras esquematicas.
La ventaja de la simbolizacion es que permite el reconocimiento visual rapido,
facilitando, de ese modo, a un pensamiento preponderantemente audio-oral
—como suele ser el del filésofo— ligarse a, y apoyarse en, un pensamiento vin-
culado a la intuicion optica. Si otra diferencia mas quiere buscarse, se hallara
ésta en que la logica abarca tan s6lo una parte de la ontologia 0 metafisica: aqué-
lla que hemos podido ya expresar de manera suficientemente rigurosa. Asi y
todo, no es dbice esa comunidad de logica y ontologia para que, en virtud de
métodos parcialmente distintos, no lleguen a fundirse enteramente, debiendo,
pues, el logico-metafisico desarrollar audazmente su pensamiento valiéndose de
los dos métodos, tanto por separado como conjuntamente, aunandolos en una
unica indagacion que desemboque en la elaboracion o reelaboracion de un sis-
tema, arménico y coherente, l6gico-metafisico. Ese sistema valdra como una
respuesta, con sus pros y sus contras, a los problemas y dificultades afrontados.
Su justificacion, relativa, dependera de cuan satisfactoria sea esa respuesta o
solucion —desde el angulo de determinadas presuposiciones, desde luego— vy,
en particular, de cuan mas satisfactoria sea que otras soluciones alternativas.

Por eso —y paso asi a comentar la segunda fibra de que se compone la inves-
tigacion cuyos resultados se presentan en esta obra—, debe el filosofo, tanto en
el punto de partida de cada uno de los trayectos de su itinerario, como durante la
marcha, y de nuevo al concluir cada etapa del camino, reconsiderar nuevamente
jalones del pasado filoséfico, componentes del precioso legado que hemos reci-
bido de quienes nos precedieron en los mismos empeiios. El estudio del pensa-
miento de un filésofo de carne y hueso vale mas que la discusion con
interlocutores imaginarios —sin tener, empero, por qué desalojar a esta
ultima—. Eso si, seria ingenuo creer que carecen de presuposiciones y caen por
su propio peso independientemente del enfoque que tenga uno: el criterio de
eleccion de los pensadores en los que uno va a centrar su mirada; los temas que,
de entre los abordados por esos pensadores, va uno a considerar; el punto de
vista con que va uno a escudrifiar sus mensajes; la lectura que va a proponer. Esa
lectura, condicionada como esta por el planteamiento que uno haga, no sera mas
incontrovertible que la propia solucioén que brinde uno para la problematica filo-
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so6fica misma. Quien esto escribe sabe bien que su lectura de varios de los fil6so-
fos considerados en la Seccion I de esta obra suscitara objeciones, pues esta
apartada de interpretaciones corrientes. Las lecturas que yo propongo son,
acaso, més critico-argumentativas, estan bafiadas en el transfondo de una pro-
blematica y un modo de razonar, concienzudo, riguroso y con tendencia a la
exhaustividad, que ha ido perfilando, y afilando, 1a filosofia analitica contempo-
ranea, en la cual —ampliamente entendida, eso si— se inscribe mi propio filoso-
far. Asi, no cabe duda de que yo interpelo a Aristoteles o a Duns Escoto, p. ej.,
desde una problematica que ellos no se plantearon, a lo menos conscientemente.
Esa interpelacion paréceme fructifera, no para endosarles a esos autores posi-
ciones ajenas a su propia inquietud, sino para que sus posiciones sigan siendo
estimulantes y orientadoras para nosotros. Espero, pues, que no sea mal vista la
originalidad de algunas de mis interpretaciones, ya que es gracias a esfuerzos asi
como vuelve la tradicion filosofica, una y otra vez, a cobrar vigencia e
interés.

Uno de los mensajes que quiere vehicular esta obra es, precisamente, el de
que la tradicion filosofica, la filosofi a perenne en sentido suficientemente lato, es
una fuente viva, que conserva una fuerza estimulante gigantesca, puesto que
encierra tesoros de argumentacion y de sugerencias que nunca se habran explo-
tado totalmente. Vale la pena ahondar en ese filon, y trabajar con esos materia-
les. Pero esa tarea no debe ser mera erudicion, sino estar vinculada, y alumbrada
por, la investigacion filosofica sistematica y —tal es mi punto de vista— por los
problemas, las sugerencias y las técnicas rigurosas de dilucidacion y razona-
miento que, como ninguna otra, ha dado a luz lafilosofia analitica. Por lo demas,
no es unica mi propia preocupacion por lograr una convergencia entre el estudio
de lafilosofia tradicional, de la filosofia antigua, medieval y moderna, y el filoso-
far analitico contemporaneo: en esa labor me han precedido estudiosos de gran
valia —Russell, Lukasiewicz, Geach, Hintikka, Prior, Rescher, Castaiieda,
Priest, Angelelli, Henry, Walter Redmond y muchos otros—. Pero, sinduda, ha
debido imprimir a mis estudios un peculiar marchamo la originalidad del enfo-
que filoséfico a que me han conducido mis meditaciones logico-metafisicas —
enfoque que llamé ‘ontofantica’ y cuyas grandes lineas quedan resefiadas al final
de la Introduccion de esta obra—, el cual quedé pergeiiado desde la primavera
de 1976, en Lieja, la Cité Ardente —a orillas del Mosa que cantara Quevedo—.
(Pueden hallarse en otros trabajos del autor, citados en la bibliografia que figura
al final de este estudio, desarrollos de diferentes tesis que forman la concepciéon
ontofantica, asi como argumentos a favor de las mismas, cuya exposicion des-
bordaria los limites de esta obra.) Por ello, quiero, en estas paginas, recordar con
afecto al Alma Mater leodiense, que me acogi6 con cordialidad y simpatia en un
momento dificil y hasta amargo de mi vida. Mi recuerdo se dirige, especial-
mente, a la persona del Profesor Paul Gochet, que tan afectuoso apoyo y esti-
mulo me brind6 para la prosecucion de mis investigaciones.

He aqui, ahora, algunas aclaraciones terminologicas, asi como la explica-
cion de algunas abreviaturas.

Uno de los distingos basicos que es preciso captar para entender este enfo-
que y las soluciones que propongo yo es el distingo entre: negacion simple, o
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débil, o natural, que es el mero‘no’ (‘no es verdad que’, o, 1o que es equivalente,
‘es falso que’); y negacion fuerte o supernegacion (expresable como ‘no es en
absoluto verdad que’ o ‘es de todo punto falso’ o ‘es completa (= totalmen-
te = enteramente = ciento por ciento) falso’). En virtud de ese distingo, cabe
entender el distingo entre mera contradiccion y supercontradiccion: una contra-
diccion es una formula de la forma “p y no-p”, siendo “‘p’’ una oracion cualquiera;
mientras que una supercontradiccion es una formula de 1a forma “p y no es en
absoluto verdad que p”. Dicho de otro modo: es una contradiccion cualquier conyun-
cion de una oracion dada con la negacion de la misma; y es una supercontradic-
¢ion cualquier conyuncion de una oracion dada con la supernegacion de la misma.

Explicaré ahora qué entiendo por ‘rechazo de la contradiccion’, o, abrevia-
damente, ‘RC’. E1 RC es una actitud, una posicion consistente en rehusar(o sea:
en el firme proposito de abstenerse de) afirmar cualquier contradiccion, y de
descartar cualquier teoria que contenga una contradiccion. Es algo mas fuerte
que la mera negacion (simple, natural) de tales teorias contradictorias: es un
rechazo, un recusamiento (preliminar, por afiadidura) de las mismas.

Por ‘pensamiento dignoscitivo’ entiendo cualquier pensamiento cuyo autor
se aferre al RC y que, por consiguiente, no establezca diferencia entre negacion
simple y supernegacion, ni entre contradiccion y supercontradiccion.

Por ‘logica clasica’ entiendo una légica bivalente y verifuncional a la vez,
como la que fue codificada por Russell y Whitehead en los Principia Mathema-
tica y que ha sido expuesta con otras presentaciones en los grandes tratados de
Church, de Quine y de otros autores. (Es también, desgraciadamente, la unica
que se suele enseiar a los alumnos de cursos de 16gica, por lo cual quienes s6lo
han seguido tales cursos, lamentablemente unilaterales, deben saber a qué
logica se alude: alainica que les han ensefiado. Conviene, a este respecto, sefia-
lar que esa logica no contiene mas que una negacion: la supernegacion, y, des-
graciadamente, la lectura que sus adeptos suelen dar de tal negacion es el mero
‘no’; ensefiandose asi 1a 16gica, se adocena a los glumnos, predisponiéndolos a
no adentrarse por ningun sendero que no esté amojonado por el RC, o sea: porel
pensamiento dignoscitivo.)

Conviene asimismo aclarar las nociones sigujentes: un sistema es sélido o
coherente si, y s6losi, sus reglas sintacticas de formacién permiten construir for-
mulas sintacticamente bien formadas que no sean teoremas del sistema —un
teorema es o bien un axioma, o bien algo deducible a partir de otros teoremas
mediante una o varias de las reglas de inferencia del sistema. Un sistema es tri-
vial, delicuescente o deleznable si, y sélo si, carece de solidez o coherencia, o
sea: si cada férmula sintacticamente bien formada del mismo es, a la vez,
un teorema.

He aqui, para terminar, una lista de abreviaturas empleadas en esta
obra: '

e.d. abrevia: es decir

e.e. abrevia: esto es

ssi abrevia: si, y solo si,

Réstame tan s6lo aclarar que cada referencia bibliografica que figura en esta
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obra es citada por el —ya usual, en el mundo anglosajon— procedimiento cienti-

Jico de sigla: cada sigla se compone de una letra mayiscula —inicial del apellido
del autor— seguida del signo de dos-puntos, seguido éste, a su vez, de una cifra
formada por dos guarismos; todo elio encerrado entre paréntesis. Asi, puede
encontrarse, p. €j., una referencia como ‘(B: 04)’: busquese, en la bibliografia
que figura al final de la obra, primero —por orden alfabético— los itemes de la
letra ‘B’; y, dentro de ellos, aquél que ocupa el quinto lugar.

Quiero indicar, entre paréntesis, que no he introducido en la bibliografia las
obras de grandes fil6sofos como Platon, Aristoteles, Sto. Tomés, Duns Escoto,
Suarez, Leibniz; cuando cito esas obras en el texto, lo hago ajustandome al
modo cientifico usual, de suerte que basta consultar cualquier buena edicion de
las obras de esos autores para hallar exactamente el lugar y pasaje citado o alu-
dido. En general, la bibliografia no contiene mas que libros o articulos citados en
el texto, con la posible excepcion de algunos trabajos del autor, cuya indicacion
se brinda a los lectores que deseen estrechar su contacto con la filosofia
ontofantica.

* % %

La obra que estoy presentando estaba inicialmente concebida como una
parte de otra mas amplia, en la cual se estudiarian con detalle, endialogo conuna
amplia gama de filosofos contemporaneos (Russell, Moore, Quine, Carnap,
Strawson, Davidson, Lewis, Parsons, Gale, Butchvarov, Rescher, Plantinga,
Hintikka, Lambert, Routley y otros) los problemas de la existencia, la inexisten-
ciay lareferencialidad,; si tienen propiedades los inexistentes o no; como se rela-
ciona la existencia con la cuantificacion existencial; cuales tratamientos de las
descripciones, en particular de las definidas, parecen mas convenientes; como
articular una teoria sistemética y coherente sobre las verdades literarias; como
entender las relaciones de creencia y otras similares, cuando, a menudo, son
referentes de las mismas objetos inexistentes.

Ante el volumen alcanzado por los resultados investigatorios ahora presen-
tados, no me ha quedado otro remedio que desglosarlos de esa otra tarea, cuyos
frutos vendran, empero, a constituir una prolongacion de este trabajo. En esta
obra, presento mi propia solucion, en el transfondo de los problemas y de las
sugerencias de la filosofia tradicional. En la obra siguiente, explicitaré mas esa
solucion, y la desarrollaré a través de la discusion pormenorizada con los filéso-
fos arriba mencionados.

* &k %

Gustariame, antes de concluir este Prélogo, invitar a mis lectores a que lean
también mi libro Fundamentos de Ontologia Dialéctica, publicado por la Edi-
tora Nacional de Madrid. Estan sucintamente sentados en ese libro los puntos
basicos de mi enfoque ontoldgico —la ontofdntica—, los cuales se hallan, ade-
mas, presentados de manera argumentativa y critica, mostrandose a cada paso
las consecuencias que se derivarian del rechazo de cada una de las tesis que for-
man dicha ontologia, y sehalandose los inconvenientes de tales consecuencias;
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eso si, tales inconvenientes lo son unicamente desde el angulo de determinadas
presuposiciones; por eso, la falsedad de tales consecuencias —y, por ende, la
verdad de las tesis que se tratan de sustentar— no queda nunca demostrada mas
que sobre la base de determinadas premisas ulteriores que se dan por supuestas.
Mas ello no significa que carezca de interés la discusion filosofica por ser en
ultima instancia defendible cualquier posicion con tal de que vaya uno suficien-
temente lejos,.o hacia arriba, en la postulacién de ciertos principios —premlsas
o presuposiciones— basicos. En la confrontacion critica entre dos posiciones
que discrepen acerca de la verdad o falsedad de cierta tesis puédense dilucidary
sacar a luz, con claridad y explicitud, las presuposiciones respectivas, y también
las consecuencias que se derivan de cada una de las posiciones —o sea: hacia
dénde nos encamina cada uno de los dos rumbos—, mostrandose asi acaso, para
alguien dispuesto a terciar desde otro angulo presuposicional, ventajas o incon-
venientes de cada una de esas dos sendas filosoficas. Asi, amenudo el acicate de
la critica, al poner de relieve ciertas consecuencias que se derivan
—naturalmente, sobreentendiéndose la validez de determinadas reglas de
inferencia— de tal o cual punto de vista, permite a los adeptos de éste, o bien
abrazar conscientemente tales consecuencias y hacerles un sitio en su concep-
cién del mundo, o bien introducir cambios en el punto de vista de que se trate, o
bien, por ultimo, alterar su bagaje de reglas de inferencia, justificandose tal alte-
racion en funcién de alguna modificacion apropiada en lo tocante a los princi-
pios (onto)légicos que acepte 1a persona en cuestion.

Por todo ello, vale la pena leer el libro al que estoy aludiendo —los Funda-
mentos de ontologia dialéctica—, de escritura apretadamente argumentativa (si
bien las mas discusiones que en ¢l se hallan no van enfiladas nominativamente en
contra de ningun filésofo en particular, sino que tienden a criticar algtin punto de
vista que yo haya considerado erréneo, pero también merecedor de refutacion,
independientemente de que sea mostrenco o haya sido sustentado por algun fil6-
sofo; pues, en cuanto se trata de atribuir un punto de vista a un filésofo, salen a
flor complicaciones hermenéuticas, en las que nodeseaba yo entrar en esa obra).
Y vale la pena porque es en ese libro donde he plasmado de la manera mas com-
pendiada y, a la vez, englobante mi concepcion ontolégica, en sus varios, pero
armonicamente engarzados, componentes. Como cada lectura de un autor la
hace uno, inevitablemente, a través de los lentes que constituye su propia con-
cepcion sistematica, mi lectura de autores de la tradicion filosofica, como Avi-
cena o Brentano, esta mediada por mis propios planteamientos de los problemas
cominmente abordados por ellos y por mi. Por eso un vaivén de la lectura de
cada parte de la obra que ahora presento a la consulta del libro al que estoy alu-
diendo permitira, tanto esclarecer y explicar mi modo de entender a cada filo-
sofo de la tradicion, como asimismo comprender mi propio enfoque sistematico
al trasluz de mi reconstruccion del itinerario seguido por la historia de la filosofia
en este problema ontolégico —particular, sin duda, mas nada secundario— que
es el de las relaciones de la existencia con el ser-asi, por un lado, y con la inexis-
tencia por otro; y, por otra parte, también quedara mas aclarado con la lectura
del libro al que estoy aludiendo cual es el sentido de los desarrollos de algunos
puntos particulares de mi enfoque filosofico en que consiste la Seccion II de esta

18



obra; e.e.: en qué ambito filosofico se ubican tales desarrollos, como surgen en
determinado circulo de consideraciones, de argumentos, de problemas y de
modos de plantearlos —pues cada fildsofo se caracteriza en primer lugar por qué
problemas aborda, como los aborda, y en el marco de qué abanico de alternati-
vas discutibles los aborda. ,

Debo aludir a ciertas divergencias secundarias entre la doctrina expuesta en
los Fundamentos de ontologia dialéctica, asaber VV (laversion vieja delafilo-
sofia ontofantica) y la aqui expuesta, VN (version nueva), divergencias precisa-
das en el Epilogo del citado libro. En todo caso lo que hay que recalcar es que
esta obra, junto con todas las demas del autor, tiene por misién promover un
modo racional, argumentativo, de hacer filosofia —un modo heredado de los
escolasticos pero vigorizado y aguzado en la filosofia analitica contemporanea—,
que consiste en: 1) determinar qué términos utiliza uno como primitivos (en la
medida de lo posible, vocablos inteligibles sobre la base del “‘sentido comun”,
previo al zambullirse en determinado sistema filosofico) y, a partir de ellos, defi-
nir los demas que uno vaya a emplear —acudiendo ya a definiciones explicitas,
ya a definiciones en uso, que son aquéllas en que se dan reglas para poder para-
frasear cada enunciado en que aparezca una de las expresiones asi definidas de
modo que en el resultado de la parafrasis ya no figure esa expresion; 2) plantear
claramente cada cuestion debatida —formulando explicitamente aquello cuya
verdad esté en candelero—; 3) exponer los argumentos a favor y los argumentos
en contra(y, para percatarse de que algo es un argumento, es menester compro-
bar que se ciiie a ciertos requisitos: que es una secuencia de oraciones tales que
unas cuantas —las primeras— de ellas se sientan como premisas y que cada una
de las oraciones que no son premisas se saca de oraciones anteriores —en la
secuencia en cuestion— en virtud de determinada regla de inferencia claramente
formulada y aplicable a cuantas secuencias de oraciones compartan cierto
rasgo, determinado con precision e inequivocamente constatable); 4) pronun-
ciarse en uno u otro sentido, aduciendo argumentos de peso a favor de tal opcion;
5) dar respuesta a los argumentos que abonen a favor de la opcién opuesta. Otra
modalidad de ese mismo método es el caso en que, en vez de tener que optar por
el st o por el no a una pregunta acerca de la verdad de cierta tesis, hay que optar
por una de entre varias respuestas alternativas (no forzosamente exhaustivas,
pero que son las que se han brindado, o las que se le ocurren a uno como brinda-
bles con alguna plausibilidad) a cierta pregunta del tipo “{Qué...?” o
“{Como...7”, etc. (Naturalmente, no estoy defendiendo un orden o un modo de
exposicion; poco importa qué modo de exposicion se adopte, con tal de que sea
un modo de exposicion de un filosofar que se lleve a cabo segun el método apun-
tado.) Dentro de un filosofar argumentativo (o deductivo) asi se inscribe una
filosofia, como la mia, que, por su contenido, puédese calificar como dialéctica
—denominacién mas amplia que la de ontofdntica—, o como un gradualismo
contradictorial. Pero, en mis propOsitos, tan importante es el método como el
contenido de mi enfoque. Es el método lo que vincula mi filosofar a la filosofia
analitica contemporanea y a la tradicion de la filosofia perenne.

Sin entrar aqui en detallada polémica con otros modos de filosofar, me limi-
taré a sefialar que quienes se opongan a ese método dilucidativo y argumentativo
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de hacer filosofia deberan, para que su posicion al respecto resulte minimamente
convincente, acudir al propio método que ellos recusan —tildandolo acaso de
‘formalista’—, alo menos por una vez y en un punto, a saber: deberan ellos esgri-
mir ciertos argumentos, cuya naturaleza de tales pueda ser rigurosamente com-
probada a tenor de reglas precisamente formuladas —en ura constatacion que
no dependa de la intuicion o el presentimiento subjetivo ni de nada por el estilo—;
la conclusion que habra de ser la de tales argumentos es que el método argumen-
tativo y dilucidativo es o inconveniente, o impracticable, o lo que sea, mientras
que hay otro método alternativo provisto de mayores ventajas. Mas, al argumen-
tar asi, su victoria seria pirrica, porque habrian reconocido implicitamente que
para ser razonable, convincente, la justificacion de una tesis filosofica funda-
mental —como la de con qué método ha de filosofarse— debe ser argumenta-
tiva. Y, asi, el método argumentativo se habra revelado como el mas basicamen-
te justificativo. ‘

En la gran tradicion de la philosophia perennis se fue perfilando y robuste-
ciendo ese modo de filosofar, que alcanzé una de sus expansiones cimeras en las
universidades medievales, renacentistas y postrenacentistas, en esa frondosa
floracion de lo que hoy llamamos escoldstica. El mundo de habla castellana y
portuguesa conocio en el periodo postrenacentista el apogeo de su historia inte-
lectual —hasta el presente—, descollando, en el sutil manejo de la argumenta-
cion, en la biusqueda de soluciones a los problemas mas arduos y en la
sistematizacion de resultados, los grandes centros universitarios tanto de la
Peninsula Ibérica como de Iberoamérica, y en ellos grandes autores, sobre todo
franciscanos, dominicos, mercedarios, jesuitas y carmelitas, con figuras sefieras
como el escotista chileno Alonso Bricefio, los tomistas Juan de Sto. Tomas,
Zumel, Baiez, los jesuitas Molina y Suarez, por citar s6lo unos poquisimos de
entre la muchedumbre de eminentes adalides y heraldos de ese filosofar rico,
sano, vigoroso y pujante cuyo esplendor hoy redescubrimos y admiramos. Fue
ése un filosofar serio, hondo, exigente, concienzudo; abundaron en él refiidas
controversias entre las diversas escuelas, controversias que obligaban a cada
filosofo a imponerse una autodisciplina intelectual en la articulacion de tesis, en
la justificacion racional de las mismas, en el engarce coherentemente sistema-
tico de las soluciones a los diversos problemas.

No se me acuse de desconocer los defectos de esa filosofia; en mis escritos,
siempre que acometo un tema que haya sido abordado por esos pensadores, me
muestro acerbamente critico de ciertos expedientes escolasticos, como los “‘en-
cuantos’ incercenables, que son mas cortinas de humo que otra cosa, pues sir-
ven para dejar en la sombra los entrafiamientos inferenciales de sus tesis
—aquienes menos abusaron de tal ardid fueron los escotistas—; y, mas radical-
mente, he combatido —y combato también en este libro— el enfoque aristoté-
lico, tronco de esas ramas, ante todo por la propia logica aristotélica, con su
rechazo de toda contradiccion, logica de 1a cual soy yo el critico mas resuelto y
tenaz; y, en segundo lugar, por sus quiméricas escisiones dicotomicas de lo real;
mi propio filosofar es un radical antiaristotelismo, una vuelta a Platon en cierto
sentido, un intento de articular nuestra imagen intelectual de la realidad, no
segun el patron aristotélico de modos de ser, dicotomicamente enfrentados
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—potencia vs acto, materia vs forma, accidente vs sustancia—, sino segun un
planteamiento gradualista-contradictorial, con grados de ser y aspectos de lo
real Lo que sucede es que, con todos sus defectos, el filosofar escolastico res-
plandece por su gran mérito de haber sido un filosofar argumentativo, racional,
riguroso, seriamente autodisciplinado; por haber abordado cuestiones basicas y
medulares, muchas de las cuales quedan desplazadas en el filosofar posterior, o
fueron soterradas por la obsesion hacia lo subjetivo, hacia el yo y su relacion
cognoscitiva con lo real. Mi propia gnoseologia, que es una modalidad de cohe-
rentismo — antifundacionalista, pues— pero de un coherentismo que se reco-
noce a si mismo como realismo ingenuo —o realismo dogmético—, me acerca,
claroesta, alos escolasticos del pasado que, en vez de pretender acceder aloreal
tras una fase previa critico-metodica, se instalaban directamente en el contacto
cognoscitivo con el objeto y partian de él (su error, a este respecto, estribaba en
incurrir en cierto tipo de fundacionalismo, lo cual tenia que desembocar en el cri-
ticismo y en el idealismo subjetivo, suscitados por su equivocado afan de buscar
una justificacion epistémica radical).

Pese alos defectos y limitaciones de que adolecia esa tradicion de su siglo de
oro filosofico, mucho es lo que tiene que aprender de ella el actual pensamiento
de los pueblos de habla hispana, si éste quiere sacudirse la pereza de la retozona
facilidad ensayistica, del relumbron desenfadado y liviano, que son los vicios
que han estado tentando a nuestro precario filosofar hispano desde el siglo XIX y
que han sido agravados por el oscurantismo reinante durante largos lustros, el
cual, ufanandose de ese glorioso pasado, no permitio, empero, ni una floracion
de estudios historicos profundos sobre el mismo —aunque no faltaron las honro-
sas excepciones— ni, menos todavia, el desarrollo de un filosofar riguroso
—que, hoy, tiene que ser metodolégicamente analitico—, capaz de aportar ala
investigacion cientifica contemporanea planteamientos originales interesantes.
Porque ese legado de laphilosophia perennis cabe asumirlo y asimilarlo princi-
palmente a través del todavia mas valioso aporte de la filosofia analitica contem-
poranea, que se ha forjado y ha templado sus armas en los medios intelectuales
interesados por el desarrollo de la logica matematica, lo cual ha permitido que,
en general, los filosofos analiticos, incluidos los mas adictos al replanteamiento
de problemas metafisicos, se esfuercen por elaborar enfoques susceptibles, en el
mayor grado posible, de formalizacion logico-matematica y, por ende, controla-
bles —desde la base, eso si, de determinadas presuposiciones que se sienten
como premisas—; que traten de demostrar lo mas posible, restringiendo asi lo
que se sienta sin demostracion al menor nimero de principios; y que, similar-
mente, se afanen por definir —mediante uno u otro tipo de definicion— lo mas
posible, dejando como términos primitivos o indefinidos los menos posibles y,
ademas, unicamente términos que sean, o parezcan ser —en la mayor medida
posible—, de sentido comun y de suyo suficientemente claros e improblemati-
cos. Ese programa metodologico no es, desde luego, facil de llevar a cabo, y los
diversos filésofos analiticos lo aplican en medidas diferentes. Lo que caracteriza
al filosofar analitico es ceilirse, en alguna medida que quepa considerar aprecia-
blemente satisfactoria, a ese programa metodologico, y rehuir, por lo tanto, esos
otros modos de filosofar que echan inano de una especulacion desbocada, y que
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no se inquietan por la multiplicacion de tesis sentadas sin demostracion y de tér-
minos introducidos sin definicion ni tienen escripulo en esgrimir, en lugar de
argumentos cuyo caracter de tales sea objetivamente constatable en virtud de
reglas generalmente aplicables —independientes, pues, de las particularidades
de lo que se esté demostrando—, secuencias de consideraciones —o, a veces,
prolaciones de dudosa inteligibilidad— en las que no ve uno (por lo menos uno
que esté imbuido en el filosofar racionalistico, 16gico) ninguna trabazon, o
engarce atenor de reglas; secuencias de prolaciones que a uno le parecen asocia-
ciones de ideas en virtud de algin parecido, juegos de palabras u otros recursos
retoricos, todo lo cual podra cautivar, pero dificilmente convencer.

Es el aproximarse al plan metodolégico mas arriba disefiado lo que caracte-
riza a la filosofia analitica; no el rechazo de la metafisica, entendida como refle-
xion acerca de problemas para los cuales no se disponga de tests especificos de
verificabilidad. El ver al filosofar analitico como antimetafisica es una vision
vulgar y obsoleta; ciertamente fueron antimetafisicos los primeros movimientos
o circulos intelectuales de la filosofia analitica, como el de Viena (aunque seria
erroneo de lo mas atribuir una orientacion antimetafisica a fundadores del filo-
sofar analitico como Frege o el joven Russell —y hasta el propio Wittgenstein
del Tractatus es un metafisico, aunque sea aregafiadientes—). Pero ya los escri-
tos de Quine, hacia 1940, replantearon los problemas ontolégicos —metafisicos,
pues— en el seno del filosofar analitico, el cual ha ido reentronizando a esos pro-
blemas cada vez mas al calor de la reflexion en torno al desarrollo de las 16gicas
modales y otras ramificaciones de la logica matematica.

Ha sido, sin embargo, una debilidad de esa ontologia analitica hasta el pre-
sente su dogmatica y no razonada adhesion a la l6gica clasica —con pocas y
honrosas excepciones—; una adhesion que, por no ser las mas veces ni siquiera
reconocida como lo que es —una opcion, la eleccion de una logica particular de
entre un abanico de alternativas— constituye un aferramiento ciegoy, por ende,
irracional. Asi se han dejado de explotar, para plantear y solucionar problemas
ontologicos, los valiosos recursos que brindan alternativas y multiples formali-
zaciones, acorde cada una de ellas con determinado sistema logico. En paises
como el nuestro, donde las causas mas arriba aludidas han obstaculizado el pro-
greso de la investigacion en logica matematica y filosofia analitica, se ha visto
agravado mas ese mal del desconocimiento y la no-utilizacion filosofica de logi-
cas alternativas. Engranabase bien tal actitud en el acendrado y acartonado con-
servadurismo al que se ha visto constreitida la vida intelectual de la Peninsula
Ibérica durante una serie de decenios. Espero que este libro sea visto, mas que
nada, como una muestra de la vitalidad del naciente filosofar analitico en nues-
tro pais y de cuan valiosas pueden resultar determinadas l6gicas no clasicas para
el estudio de problemas filosoficos tradicionales.

* %k %

Cerraré este prologo con una consideracion acerca de la relacion entre el
contenido logico y el metafisico en 1a presente obra. La utilizacion de eso que lla-
mamos, ‘formalizacion’, e.d. de una notacion simbélica con la que articular, de
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manera visualizable, axiomas —o esquemas axiomaticos—, definiciones y
reglas de inferencia, no obedece a un capricho, ni una moda, sino que es el mejor
procedimiento ideado en la historia del pensamiento humano para conseguir un
control de lo que se dice, una sujecion de lo dicho a patrones de rigor claros e
intersubjetivamente establecidos y aplicables. Las ventajas de la formalizacion
son ante todo heuristicas, y no meramente expositivas. Al axiomatizar, pode-
mos proceder a demostraciones palpablemente correctas, y —ya sea tanteando,
ya sea guiados por una cierta orientacion conjetural— ir sacando asi conclusio-
nes de nuestros axiomas, mediante las reglas de inferencia que hayamos sen-
tado. Al hacerlo, nos percatamos de cuin aceptable o inaceptable, cuan bien o
mal encaminado anda nuestro sistema axiomatico. Y, al percatarnos de eso,
ocurrénsenos ideas sobre como modificarlo o ampliarlo. No s6lo eso: la axioma-
tizacion, el manejo de notacion simbdlica, al permitir colocar ante los ojos las
tesis medulares de los diversos enfoques filosoficos y las relaciones deductivas
entre ellas, facilita la confrontacion de sistemas alternativos y la ubicacién de las
dificultades, de los puntos nodales de las controversias, y a menudo sugiere
como habérnoslas con esas dificultades, por donde emprender la articulacion de
un nuevo sistema que aporte soluciones mas ambiciosas, o teoréticamente mas
satisfactorias (en funcion de criterios epistemologicos como los de simplicidad
teorética global y claridad) a una amplia gama de problemas cuya conexién no
se habia manifestado a simple vista. Asi pues, nuestro pensar humano, con sus
flaquezas y limitaciones, se ve activado, apuntalado y enardecido con los recur-
sos de la formalizacion logica, hallando en ellos, tanto un asidero que le posibi-
lita desbrozar y allanar mas audaces caminos y adentrarse por ellos, como un
medio de escudrifiar y calibrar los resultados que se vayan alcanzando y de mar-
car claramente los hitos del itinerario, haciendo eventualmente aconsejable
emprender otro camino.

Pese a tales ventajas de la formalizacion, me habia parecido preferible rele-
garla, en esta obra, a dos anejos que figuraban al final del manuscrito inicial de la
misma, a fin de que aquellos lectores de quienes se hubiera aduefiado menos el
entusiasmo o la vocaciéon por el tratamiento formalmente axiomatizado no
encontraran en éste un escollo para avanzar en el estudio de las soluciones que,
enla Seccion I1, brindo a los problemas metafisicos que habran ido aflorando en
la Seccion I, al calor del examen de grandes sistemas de la tradicion filosofica.
Dificultades practicas han hecho, por lo demis, aconsejable amputar esos dos
anejos a la hora de preparar la versién manuscrita final del libro. Pero el lector
interesado en el tratamiento formalizado de los temas ontolégicos abordados en
esta obra podra leer, con provecho, el Anejo N.° 4 del ya citado libro Funda-
mentos de ontologia dialéctica, en el cual hillanse condensados los puntos basi-
cos que habian sido tocados en los dos anejos que, antes de 1a poda, completaban
el manuscrito del presente estudio. Ademas, en otro libro ya escrito —aunque
sabe Dios si, o cuando, podra ser publicado—, titulado Rudimentos de logica
matemdtica, he presentado —de manera llana y asequible a quienes se inicien
con ¢l en el estudio de la logica— el sistema de calculo cuantificacional de pri-
mer orden Aq (que constituye la base sobre la que esta erigido el sistema de teo-
ria transitiva de Conjuntos Ady, que es la expresion formalizada de 1a ontologia
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ontofantica propuesta en la Seccion II del presente libro), con minuciosidad en
el tratamiento técnico y, a la vez, explayandome en las motivaciones y en la
importancia filosoficas de muchos de los teoremas demostrados, y contrastando
el enfoque filosofico formalizado por el sistema logico propuesto con enfoques
subyacentes a otros sistemas. El aludido sistema de teoria axiomatica de con-
juntos, Adu, sera presentado, estudiado y dilucidado en un tratado de teoria de
conjuntos que vendra a constituir una continuacion de los Rudimentos de légica
matemadtica. Constituiran, pues, un complemento a las indagaciones que han
culminado en el trabajo que ahora entrego al lector esos dos libros, junto con el
ya mas arriba anunciado, Existencia, inexistencia y referencialidad, asi como
con otra serie de estudios sobre la filosofia ontofantica(que vayan desarrollando
diversos aspectos de la misma: los problemas de los universales, de las relacio-
nes y los hechos; la cuestion de laidentidad y la indiscernibilidad; un estudio mas
a fondo de los problethas de la temporalidad; y, en primer lugar, una investiga-
cion, ya emprendida, y titulada Dialéctica, gradualidad y contradiccién, con
un examen comparativo de los sistemas de logica paraconsistentes y otros afines
y de las motivaciones y aplicaciones filosoficas de esos sistemas) y, por ultimo,
con ulteriores investigaciones monograficas sobre algunos de los autores estu-
diados en la presente obra, como Platén, Leibniz y Frege.

Agradezco cordialmente cuanta ayuda y estimulo he recibido para comple-
tar y mejorar este trabajo: las valiosas y detalladas observaciones de mi querido
discipulo Marcelo Vasconez Carrasco, los comentarios de M.* Isabel Lafuente
y, por ultimo, algunas sugerencias criticas del relator nombrado por el Secreta-
riado de Publicaciones de la Universidad de Le6n.

Leén, 10 de agosto de 1984
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NOTA SOBRE TRANSCRIPCIONES DEL ARABE

Enlatranscripcion de la escritura arabe, me he atenido a las normas siguien-
tes: la alif es transcrita como ‘4’; 1a quinta letra del alifato es transcrita como‘y’
(tratase de una africada palatal sonora —como la ‘y’ en el habla madrilefia
actual en la palabra ‘ayuda’, p. ej.—); la interdental fricativa sorda que esta
representada por la cuarta letra del alifato es transcrita como ‘z’, con sonido de
‘2’ castellana; las letras sexta y séptima del alifato se transcriben como ‘h’ y ‘j’
respectivamente (tratase de fricativas sordas, la primera faringal yla segunda
velar o uvular —ésta ultima tiene, pues, un sonido similar ala‘j’ en su pronuncia-
cion castellana estandar—); la interdental fricativa sonora que esta represen-
tada por la novena letra del alifato es transcrita como ‘8’ (es un sonido similar al
de la‘d’ castellana entre dos vocales, p. ej., en‘nada’); la 11.2 letra del alifato es
transcrita por una ‘i ’(tratase de una alveolar slbnlante sonora, como la ‘z’ fran-
cesa); la13.2 letra det alifato es transcrita como ‘x’ (es una sibilante palatal sorda
con un sonido similar al de la“‘ch’ francesa —al de la antigua ‘x’ en el castellano
anterior al siglo XVI—). Las 14.2, 15.2, 16.2 y 17.2 letras del alifato son transcri-
tas como: ‘s’, ‘d’, ‘t’ y ‘0’ respectivamente (tratase de consonantes enféticas vela-
rizadas, que tienen como punto de articulacion primario aproximadamente el
mismo que las correspondientes sin el punto debajo); 1a 18.2 letra del alifato es
transcrita como ‘g’ (tratase de una faringal fricativa sonora); la 19.* letra es
transcrita como ‘g’ (velar fricativa sonora, como la ‘g’ madrileiia actual en ‘aga-
lla’); la 21.2 letra, como ‘q’ (tratase de una uvular oclusiva sorda); las letras
penultima y ultima del alifato las transcribo siempre como ‘0’ y como ‘i’ respecti-
vamente (semiconsonantes o vocales largas —segun los casos— con aproxima-
damente la misma articulacién de las vocales castellanas ‘v’ y ‘i’ respecti-
vamente).

Por otro lado, el golpe o interrupcion glotal (el hamza) lo represento, segin
es costumbre, por apostrofo; para evitar confusiones, las citas de expresiones en
arabe no irdn entrecomilladas; no creo que haya lugar a ambigiliedad alguna
por tal motivo.
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INTRODUCCION
Ser-asi y ser a secas

El problema que vamos a abordar en este estudio es la relacion entre el ser-
asi y la existencia o ser a secas.

El problema se plantea como sigue. En muchos idiomas, el verbo ‘ser’ tiene
dos. géneros de ocurrencias: copulativas (o predicativas) y no-copulativas, o
existenciales. Las primeras son aquellas en que el verbo ‘ser’ liga a un sujeto con
un “predicado nominal” segun la terminologia de la gramatica tradicional (un
predicado nominal es una expresion sustantival o adjetival colocada aladerecha
—normalmente— de una ocurrencia del verbo ‘ser’ o de otros verbos predicati-
vos como ‘esta’, ‘parece’, ‘resulta’, etc.). He aqui ejemplos de ocurrencias copu-
lativas del verbo ‘ser’: ‘Mongolia es extensa’, ‘Benito Juarez es un patriota
mexicano del siglo XIX’, ‘El Canada es un pais bilingie’.

Las ocurrencias existenciales (no-copulativas) del verbo ‘ser’ son aquéllas
en que ese verbo constituye una oracion junto con el sujeto, ahadiéndole, si
acaso, complementos circunstanciales que no dicen qué sea el sujeto. Ese uso
existencial del verbo ‘ser’ es poco comun en castellano, al revés de lo que sucede
en otros idiomas indoeuropeos.

(Por otro lado, el ‘ser’ copulativo no se da en algunos idiomas —como en
arabe o en ruso—, o es facultativo—comoen latin y griego preclasicos; en latin y
griego clasicos subsisten muchos casos de elipsis de ocurrencias copulativas del
verbo ‘ser’; en arabe se usa el verbo copulativo —que también es verbo
existencial— kdna unicamente como indicador de tiempo pasado o futuro.)

¢Qué relacion hay entre lo dicho por una oracion que contenga una ocurren-
cia copulativa del verbo ‘ser’ y lo dicho por el resultado de cercenar, en esa ora-
cion, el predicado nominal —resultado que, claro esta, sera un enunciado
existencial—? Y, en particular, ;es entrafada la verdad de una oracion de este
ultimo tipo por una oracion correspondiente del primer tipo?

Para comprender el problema en su genuino alcance, limitémonos a los
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casos en que, en la oracion dada, la ocurrencia copulativa del verbo ‘ser’ es una
tercera persona del singular del presente de indicativo. Cuando es una tercera
persona del singular, pero no del presente de indicativo, la oracion puede ser
convenientemente parafraseada, de suerte que resulte de la parafrasis un enun-
ciado con s6lo una ocurrencia del verbo ‘ser’, la cual si esté en presente de indi-
cativo. Por otro lado, silaocurrencia dadaesta en primera o segunda personadel
singular también es posible acudir a parafrasis que resulten en un enunciado con
solo una ocurrencia del verbo ‘ser’, la cual si esté en tercera persona del singular
del presente de indicativo. Pero esos detalles podemos dejarlos aqui de
lado.

Lounico que excluimos, pues, son los casos del plural, y ello porque unenun-
ciado como ‘Los triangulos de cuatro lados serian monstruos geométricos’ no
dice de los triangulos de cuatros lados que sean monstruos geométricos; lo que
dice es que, de haber triangulos de cuatro lados, cualquiera que hubiera seria un
monstruo geométrico. Esto significa que las oraciones copulativas en plural
(e.e., las oraciones con un solo verbo, que sea una ocurrencia copulativa del
verbo ‘ser’ y que esté en plural) son, en el fondo —en su estructura profunda—
enunciados condicionales. ‘Los nimeros perfectos nones son aberrantes’ signi-
fica lo mismo que ‘Si algo es un numero perfecto non, es aberrante’, lo cual es
verdad, aunque no haya ningun niumero perfecto non. Esa es la razén por la cual
falla la regla de subalternacion de la silogistica aristotélica, en virtud de la cual
de ‘Todo libro de méas de un millon de paginas es interesante’ se seguiria ‘Hay
algin libro de mas de un millon de paginas que es interesante’. La regla no vale
mas que sobre la base de cierto presupuesto —que esta subyacente en la silogis-
tica de Aristoteles—, a saber: que cada sintagma que figure en el puesto de sujeto
es verdadero de algo —lo que conllevaria la regla metateorica de no emplear, en
los silogismos, sintagmas como ‘libro de mas de un millon de paginas’.

El problema de la validez de la regla de subalternacion ha suscitado grandes
controversias. La logica matematica contemporanea ha probado que, en su
interpretacion usual, es incorrecto postular semejante regla, puesto que dicha
interpretacion consiste en entender un enunciado de la forma “Todo x esun z”
como: “Todo ente es tal que, si es unx, entonces es unz” (si bien el functor dis-
continuo ‘si... entonces’ puede reemplazarse por alguin otro functor condicional
mas fuerte —p. ej., por ‘sélo en la medida en que’— en sistemas no-clasicos que
contengan varios condicionales). Geach, en(G: 00), ha probado que laregla de
subalternacion, junto con otras reglas de la silogistica tradicional, conduce a
inferir ‘Algun inexistente es diferente de si mismo’ a partir de ‘Todo existente
es idéntico a si mismo’; siendo la premisa verdadera pero la conclusion absurda,
es menester rechazar alguna de las reglas que autorizan la inferencia en cues-
tion; y la regla mas sospechosa es, desde luego, la de subalternacion. Con todo,
Geach ha propuesto otra interpretacion —ciertamente retorcida— de los enun-
ciados universales y de los particulares que si validariatodas las inferencias de la
silogistica tradicional, incluida la subalternacion, sin acarrear la funesta conse-
cuencia aludida; lo que sucede es que tal interpretacion, rebuscada por demas,
se aleja mucho de lo que se entiende por un enunciado universal de la forma
“Todox esz’. Otros autores, como Strawson en( S: 04), proponen una solucion
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presuposicionalista, que nos llevaria por un derrotero turbio y poco riguroso. Lo
curioso es que escolasticos como Sto. Tomas —p. ej. en De ente et essentia, cap.
V— pese adefender en su integridad la silogistica aristotélica, admitieron que un
enunciado universal verdadero, de suyo, no acarrea carga existencial; pero, sin
duda, en tales casos, en el enunciado en cuestion la copula ‘es’ ha de ser enten-
dida en un sentido debilitado, como luego veremos. Por el contrario, los aristoté-
licos de estricta obediencia, como Siger de Brabante, se aferraron a la regla de
subalternacion para todos los casos; a fin de armonizar la entronizacion de tal
regla con su ontologia, defendieron un necesitarismo mas consecuente que el del
Aquinate —y sin duda también que el del propio Aristoteles—; con todo, ese
necesitarismo, si bien explica por qué es necesariamente verdad que hay hom-
bres, y, por lo tanto, por qué esa verdad se deduce de que todo hombre es hom-
bre, no brinda solucion satisfactoria a la cuestion siguiente: ¢ es verdad que todo
numero primo multiplo de 3 es non? Supongamos que eso es falso; entonces es
que hay niimeros primos multiplos de 3 que no son nones; por otro lado, si es
correcta laregla de subalternacion, si todo nimero primo miltiplo de 3 es non, es
que hay numeros primos multiplos de 3, los cuales son nones. Por el principio de
tercio excluso el enunciado en cuestion debe ser o verdadero o falso. Y, en cual-
quiera de los dos casos, se sigue que hay nimeros primos multiplos de 3. Para
escapar a esa dificultad, los aristotélicos acudirian a sus “en-cuantos” y al con-
sabido procedimiento peripatético de restringir la aplicabilidad del principio de
tercio excluso de tal modo que el mismo solo se aplica a oraciones cualificadas
por suficientes puntualizaciones o0 ““en-cuantos’. El mayor inconveniente de tal
procedimiento o truco es que esteriliza y embota el principio de tercio excluso
—resultado que también acarrean varias dizque soluciones propuestas al pro-
blema de los inexistentes, como iremos viendo, entre otras el invento de un dis-
tingo entre negacion interna y negacion externa, distingo que parece encontrarse ya
enlaobrade Aristoteles—. Por todo lo cual, mas vale prescindir de la regla de sub-
alternacion. Y eso es lo que haremos, acantonandonos en el estudio de enunciados
singulares, y de los enunciados particulares o existenciales que ellos entraiien.

Centrado, pues, el problema como lo hemos hecho, cabe ahora formularlo
con toda nitidez. Queremos saber qué relaciones haya entre la verdad de una
oracion como‘Silas Marner es un tejedor’ ylaverdad de‘ Silas Marneres’, e.d. la
de ‘Silas Marner existe’. En particular nos preguntamos si la verdad de la pri-
mera oracion entraina la de la segunda.

Que se dé semejante conllevamiento o entrafiamiento para cualesquiera ora-
ciones similares (e.d. que se dé un entrafiamiento de cada oracion similar a la
segunda por una oracion con el mismo sujeto similar a la primera) es que sea
valida la regla de generalizacion existencial. (Porque cabe notar que cualquier
oracion puede parafrasearse de modo que el resultado de la parafrasis sea un
enunciado cuyo unico verbo sea el verbo ‘ser’; asi ocurre por lo menos en la
estructura profunda de la lengua. Asi, ‘Babilonia decae’ equivale a‘Babilonia es
decadente’; ‘Joel profetiza’ equivale a‘Joel es profetizante’, etc. De ahi que, si es
valida laregla de generalizacion existencial cuando la premisa tiene como predi-
cado a la concatenacion del verbo ‘ser’ con un predicado nominal, entonces la
regla es valida para cualquier premisa).
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Por otro lado, pueden distinguirse dos casos: aquel en el que el sujeto de la
oracion en cuestion sea un nombre propio —como es el ejemplo que acabamos
de formular— y aquel en que el sujeto es una descripcion definida. Porque, para
este ultimo caso, muchos (Russell, p. ej.) no aceptarian el entraiiamiento exis-
tencial, aunque lo acepten para el primer caso. Pero, para no complicar indebi-
damente las cosas, pensaremos, en estas primeras paginas, solo en el primer tipo
de casos.

El problema de la validez de la regla de generalizacion existencial es el de la
relacion entre ser-asi y ser. El ser-asi es lo que se expresa mediante las ocurren-
cias copulativas del verbo ‘ser’, mientras que el ser, a secas, es lo que se expresa
mediante las ocurrencias no-copulativas (existenciales) de dicho verbo. El ser-
asi ha sido también llamado ‘esencia’, pero —por razones que apareceran mas
abajo a proposito de los sentidos de la palabra ‘esencia’— preferimos abstener-
nos de usar aqui tal palabra (pese a que si usaremos el vocablo derivado ‘esen-
cialismo’, en el sentido en que quedaré definido en la Seccion I).

La intuicion basica, a este respecto, del hombre de la calle parece ser la de
que para ser-algo, para ser esto o lo otro, hay que ser. Porque para ser-algo hay
que serunalgo, y solo es algo aquello que es. Ser esto o lo otro significa tener tal
o cual propiedad. Y tener conlleva ser. ;{ De qué se esta hablando, o a qué se esta
atribuyendo el tener tal o cual propiedad, si se dice de “ello” que no existe en
absoluto, e.d. que no es absolutamente nada de nada? (Y, en esa misma oracion,
icudl seria el referente del pronombre ‘ello’? (A qué estaria apuntando tal pro-
nombre en ese caso? ;Se puede apuntar a un blanco absolutamente inexis-
tente?)

Esas consideraciones intuitivas justifican el estrecho nexo entre ser-asi y ser
a secas que se expresa ya por el uso del mismo verbo, aunque sea con dos senti-
dos diversos —mas que, no por ser diferentes, dejan de estar emparentados y de
ser solidarios uno de otro—. Si Silas Marner es un tejedor, Silas Marner es.

El uso del mismo verbo para expresar tanto el ser-asi como el ser permite
presentar la regla de generalizacion existencial como un caso de la regla de cer-
cenamiento, a saber: aquella que permite, en una oracion dada, cercenar o
amputar las expansiones del nucleo de lamisma, obteniendo unresultado(maso
menos) verdadero si es que la oracion dada era también (mas o menos) verda-
dera; entendiéndose por expansiones los complementos (directos, indirectos,
circunstanciales) y también los predicados nominales. De ‘Jaled posee un harén
cerca de Riad’ se deduce ‘Jaled posee un harén’, y de ahi se desprende ‘Jaled
posee’. Similarmente, de ‘Jusein es codicioso’ se desprende ‘Jusein es’, lo que
equivale a ‘Jusein existe’.

El problema de la relacion entre ser-asi y ser a secas no se agota, empero, en
el de sila verdad de un enunciado cualquiera de ser-asi conllevala del enunciado
correspondiente de ser a secas, sino que, mas generalmente, estriba en saber qué
relaciones tenga lo mentado o designado mediante una oracion de la forma
‘... es’ o su equivalente “.... existe’ (colocandose en vez de los puntos suspensi-
vos un nombre propio) con lo mentado mediante las oraciones verdaderas de la
forma“... es—-". Podemos llamar el ser o existencia de algo a lo mentado por las
oraciones del primer tipo, y su ser-asi a lo mentado por las oraciones verdaderas
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del segundo tipo. El problema de la validez de la regla de generalizacion existen-
cial es tan solo una parte de este problema mas vasto.

Una cuestion particularmente acuciante dentro de ese problema mas abar-
cador es la de saber si el ser o existencia de una cosa es en general, 0 a lo menos
en ciertos casos, algo diferente de su ser-asi. Desgraciadamente, sin embargo, la
cuestion asi planteada es muy poco precisa, porque la caracterizacion que
hemos brindado del existir y del ser-asi de una cosa no han sido apenas exactas
—lo hemos hecho asi deliberadamente, para dar un margen mas amplio a la
inclusion de planteamientos diferentes—. Con todo, aun esta primera manera,
basta e imprecisa, de plantear el problema nos es 1til, como primera aproxima-
cion. Lo que esta en juego es saber si el ser, a secas, de algo, su existencia, es lo
mismo que el conjunto de las cosas que constituyen o forman su ser-asi; o, alter-
nativamente, tal vez, si es lo mismo que el que ese ser-asi sea el ser-asi del algo-
en cuestion; o si, por el contrario, la existencia de algo es un ente diferente
del ser-asi, en cualquiera de esos dos sentidos alternativos pero emparen-
tados.

Esta cuestion acerca de la identidad o diferencia entre el ser de una cosa y su
ser-asi ocupo un lugar central en las discusiones escolasticas y post-escolasticas
(en Spinoza, p. ej.). Mas tal cuestion no debe desgajarse de la problematica
general sobre la relacion entre ser-asi y ser a secas, una problematica que,
aunque no con la explicitud y el rigor de la filosofia analitica contemporanea, ya
se planteo entre los griegos, brindando Platon, por un lado, y Aristoteles, por
otro, dos soluciones que siguen siendo paradigmaticas, si bien ambas son
incompletas.

Incumbe a un filosofo honrado el descubrir, de entrada, sus cartas, su
horizonte presuposicional, sus metas, las ideas que quiere defender. La posicién
que sera sustentada en este estudio —y que ha sido sustentada en todos los
escritos del autor— es una solucion, de raigambre platonica y antiaristotélica,
que contiene las siguientes tesis:

1. Solo lo que existe tiene caracteristicas.

2. Por consiguiente, solo puede existir, o puede ser pensado, lo que, de
hecho, es, al menos relativamente, real.

3. Laexistenciade un ente cualquiera es lo mismo que dicho ente. (De ahi
que cada ente sea un hecho o estado de cosas, a saber: el hecho de que él
existe.)

4. Comunmente —exceptuada la Existencia misma y los demas entes
infinitos, atributos de la Existencia—, un ente es diferente de su quididad, o ser-
asi, la cual es el conjunto de las propiedades del ente.

5. Lainexistencia —la propiedad de no existir— existe, en algin grado (si
bien su grado es infimo en algunos aspectos).

6. Decir que un ente es inexistente es decir que posee esa propiedad de no
existir. Y eso es verdad, en algunos casos, porque hay entes que existen y no
existen.

7. Elque algunos entes a la vez existan y no existan estriba en que tanto su
existencia como su inexistencia se dan s6lo hasta cierto punto o en cierto grado,
no totalmente.
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8. Los llamados entes de ficcion, los personajes literarios, existen, si bien
su grado de existencia es inferior al de los entes que forman “este’’ mundo.

9. “Este” mundo, el mundo empirico en sentido estricto, e.d. el mundo de
la experiencia cotidiana, no es sino una parte, una esfera, un ambito del mundo
real; pero, eso si, un ambito que goza de primacia ontica —o sea: de un grado de
realidad relativamente mas alto— con respecto a los ‘“mundos-posibles”
alternativos, los cuales también son englobados por el mundo real, no siendo
sino aspectos 0 ambitos del mundo real.

10. Cada‘*“mundo-posible” es el conjunto de los hechos que en él suceden
y le corresponde una secuencia de infinitas funciones aléticas; y cada funcion
alética hace corresponder, a cada ente o estado de cosas, un valor de verdad.
(Una funcion alética es como un aspecto ultimo de lo real.)

11. Dos entes son diferentes sélo si, en uno u otro aspecto de lo real —en
uno u otro “mundo-posible”— sus respectivos grados de existencia son diversos.
(Dos existencias pueden diferir solo por el grado; pero hay pares de existencias

“tales que en unos aspectos un miembro del par es mas real que el otro,
sucediendo lo inverso en otros aspectos.)

12. Eslomismo existir que serreal. Y existe todo y sélo lo que hay, lo que
es (un) algo.

13. Sin embargo, de que sea afirmable con verdad que hay algo con
determinada caracteristica no se desprende que haya algo de lo que sea
afirmable con verdad que tiene esas caracteristica.

14. Poreso, no es lo mismo existir que ser un ente tal que algo hay idéntico
a dicho ente; si bien es afirmable con verdad de una cosa que ella existe ssi
también es afirmable con verdad que algo es idéntico a dicha cosa.

15. Una descripcion definida, e.d. una expresion de la forma “el ente tal
que...” designa al unico ente que tiene la caracteristica indicada en los puntos
suspensivos siempre y cuando haya un ente, y s6lo uno, del que sea afirmable
con verdad que él tiene la citada caracteristica; y, en caso contrario, la
descripcion definida en cuestion no designa nada en absoluto.

16. En muchisimas oraciones usuales hay que sobreentender, como
eliptico, el operador ‘prevalentemente’, que significa: ‘Es un tanto verdad, en
este mundo (en el mundo de la experiencia cotidiana) que.’ Tal es, en particular,
el caso en las matrices caracteristicas de las descripciones definidas que
usualmente se profieren. (O sea: usualmente hablamos acerca del mundo de la
experiencia cotidiana nada mas, sin pretender estar hablando acerca del mundo
real en toda su amplitud.)

Antes de abordar la exposicion detallada de esas tesis, y de los argumentos
que las avalan, debemos, empero, echar primero un vistazo al planteamiento del
problema de la relacion del ser con el ser-asi en la tradicion filosofica; no
pretenderé tratarlo de modo exhaustivo, sino que me limitaré a unos cuantos
jalones, y aun ésos los consideraré de manera sucinta, pues lo que al respecto nos
interesa en este estudio es solo tener en cuenta cémo los planteamientos
salientes de la tradicion filosofica pueden iluminar nuestro propio itinerario.

El estudio de esos jalones de la tradicion filosofica lo efectuaré en la Seccion I
de este libro. (Naturalmente, la seleccion de tales jalones no es incontrovertible,
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sino que esta ella misma mediada —y, creo yo, iluminada— por una orientacion
filosofica determinada; como también lo esta el tratamiento de los sistemas asi
seleccionados.) { Donde detener la exposicion de la tradicion filosofica? ( Qué es
lo tradicional y qué es lo de hogafo? Desde 1a perspectiva filosofica que yo
asumo, enmarcada en los modos analiticos de filosofar inaugurados por Frege,
Russell, Moore y Wittgenstein, es tradicional la filosofia anterior al descubri-
miento y a la utilizacion de esos modos de argumentar y dilucidar —quiza seria
mejor decir a ese estilo de filosofar—; pero, sobre todo, es tradicional 1a filosofia
que prefiguraba tales métodos, asi fuera de manera tosca o, mejor dicho, turbia o
confusa por el recurso a expedientes que estan en conflicto con ellos (como los
“en-cuantos”). Es, pues, la filosofia griega, y la filosofia escolastica medieval,
renacentista y postrenacentista, la antepasada por excelencia del actual
filosofar analitico. Ademas, consideraremos también a otros precursores del
filosofar analitico—impregnados de influencia aristotélico-escolastica, por otra
parte— como Leibniz, Brentano y Meinong; nuestra mirada se centrara un
momento en Hume y Kant, inomitibles en un estudio asi; pese a su contempora-
neidad cronologica, Nicolai Hartmann aparecera como un epigono de esa
tradicion. Y, finalmente, cerraran Frege y Wittgenstein la exposicion de la
tradicion filosofica—o sea, la Seccion 1 de este libro—, marcando la transicion a
1a filosofia analitica, cuyas consideraciones en torno a la cuestion del existir
seran abordadas en un libro posterior, al que ya aludi en el Prologo, y que se
intitulara “Existencia, inexistencia y referencialidad’.

Estaremos asi preparados para abordar, en la Seccion 11, la exposicion y
justificacion de la concepcion ontofantica, que es la que contiene, entre otras, las
recién apuntadas dieciséis tesis. Tal exposicion se hara en forma de acercamien-
to paulatino, escrutando diversos aspectos de la teoria, y en primer lugar los mas
faciles de abordar, para llegar luego al nucleo de la misma —muy sencillo e
intuitivamente claro en su meollo, pese a algunas complicaciones o dificultades
técnico-terminolégicas, que bastan unos pocos dias de meditacion paradominar
perfectamente—, y pasar, en los ultimos capitulos de la seccion, al desarrollode
cuestiones especificas y de aplicaciones de la teoria a problemas particulares
que me han parecido mas interesantes de tratar.

Las dos secciones se aunan y se dan la mano. La Seccion I quedaria coja sin
un tratamiento sistematico que venga a constituir nuestra mirada a los
problemas ontologicos mismos que debatio la tradicion, aleccionados por los
razonamientos, y por los fracasos también, de esa tradicion. Y la Seccién II
pareciera gratuita, surgida sin ton ni son como (dizque) surgiria un hongo
solitario, si no viniera precedida por una contemplacion de la aleccionadora y
rica experiencia de la tradicion filosofica.
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SECCION 1

LA RELACION ENTRE EXISTENCIA Y SER-ASI
EN LA TRADICION FILOSOFICA






CAPITULO 1.0

DOS FORMAS DE ESENCIALISMO: ALETICO
Y ONTICO

Entenderemos por ‘esencialismo’ cualquier doctrina que emancipe el ser-asi
del existir (del ser a secas), e.d. que rechace la regla de inferencia que, de una
oracion del tipo ... es —"’ (donde el ‘es’ es, obviamente, copulativo) permite
deducir “... existe”. Hay dos géneros principales de esencialismo: el esencia-
lismo desentitativizante (esencialismo alético) y el esencialismo meramente
desexistencializante (esencialismo 6ntico). El esencialismo alético consiste en
postular verdades que versan sobre no-entes, entendiendo por ‘no-entes’ exacta-
mente lo que la expresion dice: los no-entes ni serian reales ni poseerian suceda-
neo alguno de la existencia real —no serian existentes irreales, ni entes
inexistentes, ni algos o cosas carentes de entidad mas que poseyeran “aliqui-
dad” o*“coseidad”—; los no-entes(segun el esencialismo alético) pura y simple-
mente no los hay; y, con todo, se darian verdades acerca de “ellos” (dejando de
lado lo problematico del uso de un pronombre terciopersonal que, en ese caso,
no podria apuntar a nada en absoluto). El“darse” de tales verdades no consisti-
ria en la existencia o entidad de tales verdades, sino en un mero serverdaderas
tales verdades. Las verdades mismas serian no-entes, aunque de “ellas’ seria
verdad el ser-verdaderas, el tener vigencia veritativa (alética). (Habria que
entender el esencialismo alético en analogia con algunas de las doctrinas axiolo-
gicas —como la de Scheler—, para las cuales los valores valen, mas noson nada
de nada). El esencialismo alético, como vamos a ver, fue inaugurado por Aristo-
teles y tendra una prospera continuidad. Tal continuidad, empero, no cabe bus-
carla en el aristotelismo medieval, ya que la escolastica tendera, o bien a
postular —siguiendo a Avicena— un esencialismo ontico, o también, y sin des-
medrode esa otra solucion, a reexistencializar los presuntos inexistentes adjudi-
candoles el estatuto de entes de razén, los cuales entes serian reales accidentes
—en sentido aristotélico— de determinadas mentes. Mas bien habran de encon-
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trarse prolongaciones y desarrollos del esencialismo alético en la filosofia
moderna, en Descartes, en Locke, en Hume, en Reid —en el propio Leibniz no
faltaran expresiones que puedan interpretarse en sentido similar, pero, en él
como en otros, no es siempre facil demarcar los sintomas de esencialismo alé-
tico de los sintomas de esencialismo ontico, por lo demas uno y otro incompati-
bles con lo mas hondo del pensamiento leibniziano—; y, asimismo, en Meinong
y endiversos filésofos contemporaneos que iremos estudiando en otro libro (los
adeptos de la logica libre, como Leblanc, Lambert, Hintikka; los meinongianos,
como R. Routley; los partidarios de la interpretacion sustitucional del cuan-
tificador).

Frente al esencialismo alético, se erigen muy diversas versiones del esencia-
lismo ontico, o sea: doctrinas que postulan entes inexistentes —o existentes
irreales, o cosas o algos desentitativizados, etc.—, pero entendiéndolos no por
modo de una gradualidad contradictoria (e.e. no como entes que existen y no
existen, e.d. que son hasta cierto punto reales y también hasta cierto puntoirrea-
les), sino como entes que sean, lisa y llanamente, inexistentes (o existentes que
sean, lisa y llanamente, irreales, etc.).

Ladificultad con esos enfoques esencialistas-Onticos es que parecen, a todas
luces, ser meras estratagemas terminologicas(tal es el reproche que Quine lesha
dirigido en (Q: 00)). Porque tales enfoques postulan cosas, se comprometen
ontologicamente a la existencia (o al “ser-ahi”, o a la objetiva positividad) de
esas cosas, Y luego, al aseverar la oracion ‘esas cosas no existen’ parecen estar
de acuerdo con quienes niegan que se den tales cosas; mas no estan de acuerdo
con ellos, porque quienes niegan el darse de tales cosas entienden ‘existir’ en un
sentido amplio que abarca a todo lo que goce de positividad u objetividad, que
abarca a todos los algos sin excepcion. Y, en cambio, los esencialistas Onticos
entienden ‘existir’ de un modo mas restringido. Asi, al emplearse las palabras en
sentidos diversos, no habria efectivo acuerdo, sino mera apariencia ilusoria de
acuerdo. En definitiva, el reproche que Quine dirige a los esencialistas Onticos,
de unauotralaya, es que cambian arbitrariamente el sentido de la palabra‘exis-
tir', y le asignan arbitrariamente algiin sentido restringido; seria como si alguien
decidiera llamar ‘existentes’ solo a los miembros de su familia. {Se habria
ganado con tal rebautizamiento algun esclarecimiento filosofico?

La respuesta de los esencialistas Onticos es que el reproche mencionado es
injustificado. Los esencialistas onticos sostienen que ellos entienden por ‘exis-
tir’ lo que entiende todo el mundo: el existir seria algo sélo intuible, indilucida-
ble, inexplicable (como el sabor de 1a papaya, o el olor a amoniaco). No habria
coémo decribir qué sea lo de existir. Pero, segin los esencialistas 6nticos, mas
alla de los existentes hay otras cosas, otros algos, que son inexistentes (o irrea-
les, segun otro enfoque —el de Hartmann—).

Una puntualizacion importante es que no debe denominarse ‘existencialista’
a cualquier filosofo que sea antiesencialista: el existencialismo es la concepcion
que postula una primacia o prioridad —ya sea en general, o en algun ente parti-
cular, como el hombre— del mero hecho de existir respecto de cualquier talidad
o ser-asi (llegandose, en el existencialismo radical, a concebir a algiin ente como
un escueto y desnudo existir, sin talidad ni quididad alguna).
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Asi planteada la discusion, parece inzanjable. Ya veremos mas tarde como
se puede tratar de desbloquear el debate. De momento, y guiados por los esclare-
cimientos que preceden —a grandes trazos, y limitdndonos a unos cuantos
jalones— vamos a trazar un historial del planteamiento del problema. Veremos
a Aristoteles inaugurar el esencialismo alético, y, a renglén seguido, a los estoi-
cos inaugurar el esencialismo éntico.
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CAPITULO 2.0
PLATON

Acdpite 1.0 LOS GRADOS DE EXISTENCIA EN LA PRIMERA
ONTOLOGIA PLATONICA

El pensamiento ontoldgico de Platon no ha permanecido estético a lo
largo de toda su obra. La etapa mas interesante de su evolucién se halla
plasmada en el Parménides y el Sofista, que exponen lo que podemos lla-
mar ‘la segunda ontologia platonica’. En comentar algunos puntos salientes
de ambos dialogos vamos a centrar este capitulo. La primera ontologia pla-
tonica, expuesta en los dialogos del periodo medio, contiene como puntos
capitales los siguientes:

l.c Platén afirma con energia la teoria de los grados de verdad o de
realidad. Lo mas verdadero es lo mas real, y viceversa (GAnOéotepa =
= pardov 6vta; cf. 511d; obsérvese que ta dvra Adyewv = taAnby Adyerv,
en griego clasico). (También en castellano se da una equivalencia entre ‘lo
real’ y ‘lo verdadero’ en muchos contextos; sobre los problemas léogico-
ontoldgicos que conlleva esa equivalencia vid. (P:11).) La existencia, la ver-
dad, es para Platon, desde la época de su primera ontologia, algo susceptible
de mds y de menos, algo que se da por grados, y que comporta también un
nivel superlativo (probablemente Platon piensa que en cada propiedad sus-
ceptible de graduacion hay un grado superlativo poseido por un ente). Lo
maximamente real es télews Ov, navreddo Ov, dAkpvidg Ov: lo perfecta,
cabal y puramente real o existente (el uso del tercer vocablo muestra que,
para Platon, con su doctrina participacionista, la limitacién de grado va aso-
ciada a la impureza, corolario de la composicion con algo ajeno o diverso).
Las Formas o propiedades subsistentes son mas reales (pdAAov Ovta,
Rep. 515d) que los individuos particulares del mundo sensible; éstos estan
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ubicados entre lo puramente real y lo enteramente irreal (447a), porque son
y no son (477a-478d).

2.0 Platon defiende, como hemos apuntado, el principio de participa-
cion: participar en, o de, una propiedad es ejemplificarla en medida limitada,
en un grado inferior (y, por ello, absteniéndose también, hasta cierto punto,
de ejemplificarla), lo cual esta ligado a la ejemplificacion de otras propieda-
des y, por ende, a la composiciéon o mezcla.

3.2 Platon defiende el principio fuerte de tercio excluso, a saber: para
cualquier “p”, es verdad que o bien p, o bien es del todo falso que p. Asi for-
mulado, el principio platonico de tercio excluso difiere radicalmente del
erroneo principio parmenideo de exclusidon de situaciones intermedias
(PESI, para abreviar), a saber: para cualquier “p”, o bien es del todo falso
que p o bien es enteramente verdad que p. El principio platénico de tercio
excluso lo que viene a decir es que cuanto no es del todo falso es verdadero;
Y, asi, tiene la misma fuerza que la regla de apencamiento —acerca de la cual
nos explayaremos mas abajo—, que presupone que cuanto es, poco o mucho
(e.e. en mayor o menor medida) real o verdadero es real o verdadero (a se-
cas). Defender el principio platonico de tercio excluso equivale a rechazar la
regla de maximalidad, segun la cual lo totalmente verdadero tiene el mono-
polio de la verdad a secas: del mismo modo que, para ser romantico, no es
preciso serlo totalmente (ser tan romantico que ya no quepa serlo mas), sino
que basta con ser romantico en uno u otro grado; del mismo modo, para que
un hecho sea verdadero o real, a secas, no se requiere que posea el grado
maximo de existencia o verdad, sino que basta con que posea verdad o reali- ,
dad en algun grado.

Vale la pena comentar escuetamente esos tres puntos de la ontologia pla-
tonica. La pluralidad de grados de verdad o existencia no debe tratar de ob-
viarse (como lo ha hecho erréneamente Vlastos en (V:03)), “traduciendo’
las afirmaciones platénicas de modo que los comparativos sélo se apliquen a
propiedades diferentes de la existencia. Eso iria en contra del meollo de la
doctrina ontologica de Platon. Porque, puesto que Platon identifica verdad
con realidad o existencia, la mayor verdad, p.ej., de la avidez de Gesalico
respecto de la de Amalarico equivale a la mayor realidad o existencia del
hecho de que Gesalico es avido respecto del hecho de que Amalarico es
avido. (Cierto es que, para ser consecuente, Platon deberia introducir expli-
citamente en su ontologia la postulacion de hechos o estados-de-cosas, o de
sucedaneos de éstos —como propiedades individuales, sobreafadidas a las
propiedades subsistentes, cada una de las cuales consistiria en la participa-
cion que un ente individual tendria en una propiedad subsistente: asi, la fe-
cundidad de Lope de Vega consistiria en la participacion por Lope de la
Forma subsistente en la fecundidad—. En ése como en otros puntos, el pen-
samiento de Platdon quedd soélo en embrion o en esbozo.)

Por otro lado, no cabe olvidar que, para Platon, cuanto mas verdad es
que una cosa es ella misma, tanto més real es dicha cosa. Los entes sensi-
bles y movedizos, por ser cambiantes, son y no son ellos mismos; Platon
aplica, para obtener tal conclusion contradictoria, la aludida regla de apen-
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camiento: cada uno de esos entes, al no ser plenamente si mismo, tiene me-
nos realidad que, p.ej., las Formas subsistentes. (Bucéfalo tiene menos rea-
lidad que el caballo-en-si —la equinidad subsistente—, porque es menos
caballo; al serlo menos, es menos lo que es y, por ende, es menos si-mismo
que el caballo-en-si; eso quiere decir que, en algun grado, Bucéfalo no es ca-
ballo, aun siendo también verdad que Bucéfalo es un caballo; de ahi que, en
virtud de esa su contradictorialidad, de ese su, en algun grado, no-ser-si-
mismo, Bucéfalo tenga algun grado de irrealidad o no-ser; de donde resulta
que tiene no-ser, a secas, que es inexistente, pese a que también es, sin lugar
a dudas, existente o real.)

No es correcto subjetivizar los grados platonicos de verdad o existencia.
Lo mas verdadero no se reduce a lo mas seguro, a lo mas evidente. Cierta-
mente hay, segin Platon, una correlacion entre el plano ontico y el noético;
pero su gradualismo es, basicamente, ontoldgico. Si, de suyo, lo mas real es
mas claro o evidente, no se sigue de ahi que lo sea forzosamente para noso-
tros, pues los hombres, encerrados en la caverna, a menudo son incapaces
de ver nada que no sean esas sombras que constituyen los entes sensibles,
menos reales (mas irreales) que las Formas.

Tampoco hay que incurrir en el error de creer que, porque Platon usa la
metafora del suefio (476¢c-d. Tm. 52b-c), la pluralidad de grados de existen-
cia, tomada en serio, llevaria a afirmar que las cosas sensibles no existen en
absoluto. Platon no dice que los objetos de ensofiacion no existan en abso-
luto, sino que existen ain menos que las cosas sensibles. Y, para Platén, de
“Xx no existe’” no se sigue ‘“x no existe en absoluto”; al revés, Platon consi-
dera que basta con que algo no sea totalmente real para que sea irreal (irreal
en algun grado y, por ende, irreal a secas), al igual que basta con que algo no
sea enteramente inexistente para que sea verdadero o existente a secas.

Hemos visto que, para Platon, los entes sensibles son menos reales por
ser menos lo que son, y eso sucede porque son contradictorios, porque ejem-
plifican propiedades mutuamente opuestas. Platon se basa en cinco funda-
mentos para concluir que las cosas sensibles son contradictorias. Suponga-
mos una cosa sensible, x, y un par de propiedades complementarias, z y
no-z, tales que se da alguna de las cinco situaciones siguientes:

1.2 x es z en un rasgo o aspecto, 70-z en otro;

2.2 x es Z en un momento, 70-Z en otro;

3.2 x es z en relacion o comparacion con alguna cosa, no-z en relaciéon

0 comparacion con otra;

42 xesz en un sitio, o desde un angulo, no-z en otro sitio o desde otro
angulo;

5.2 x es z para unos, no-z para otros (como la accién de enterrar a los
antepasados, honrosa y deshonrosa, cf. Hp. Mayor 293b-c; el
ejemplo es, empero, problematico, porque mas bien parece referirse
a un universal, a una Forma).

Se pasa de cada una de esas situaciones a la conclusién de que x ejem-

plifica, a la vez, z y no-z en virtud de la regla de cercenamiento, de la que
luego hablaremos en detalle. (Intuitivamente, Platon apunta a que una ora-
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cion como ‘Franco se entrevista con Hitler en Hendaya’ sélo puede ser ver-
dadera si también es verdadera ésta: ‘Franco se entrevista con Hitler’; e
igualmente para los otros tipos de situaciones.)

Ahora bien, para cada uno de esos cinco tipos de situaciones, y para
cada ente sensible, x, hay —piensa Platon— alguna propiedad z tal que x
ejemplifica, del modo correspondiente a este tipo de situacion, tanto z como
no-z. Por eso las cosas sensibles, por ser contradictorias, son irreales o ine-
xistentes en uno u otro grado. En resumen: Platon admite, con Heraclito, la
contradictorialidad y (relativa) no-autoidentidad de las cosas del mundo sen-
sible; y, con Parménides, la (relativa) irrealidad de lo contradictorio. Por eso
postula unas Formas que serian maximamente reales, por escapar a la con-
tradiccion.

De ahi que convenga no malentender la doctrina de Platon, pretendiendo
que esos cinco fundamentos son cinco parafrasis de una expresion, de suyo
eliptica, y que, por serlo, pareceria contradictoria. {No! iNo es eso! Se trata
de cinco razones a partir de las cuales, y mediante la regla de cercena-
miento, se concluye que las cosas (sensibles) son contradictorias.

Un poco si parece que conviene insistir en el tercer fundamento. Lo que
Platon sostiene aqui es lo que llamaremos ‘Regla de Platon para los Compa-
rativos’ —RPC, para abreviar—, que tiene dos componentes, a saber:

l.o x es menos z que u | x no es z.

2° xesmaszquevfxesz

(se entiende: para cualquier x, z, u y v).

Por eso, si Froilan es mas cruel que Mauregato y menos cruel que Ber-
mudo, entonces Froilan es y no es cruel. Abundan los ejemplos en Platon:
en Hp. Mgj. se habla de una muchacha bella y fea; en Phaed. se alude a Si-
mias, alto y bajo (por ser mas alto que Sdcrates, y mas bajo que Fedon); en
Theet. se dice que el nimero 6 es grande y pequeiio (es mas grande que 3,
mas pequeiio que 12, p.ej.); cf. también Rep. 479b 9-10; 523e: un dado es
grande y pequeiio, blando y duro. Como puede demostrarse, RPC es un co-
rolario del principio platénico fuerte de tercio excluso, 0 —lo que resulta
equivalente al mismo sobre la base de principios y reglas de inferencia de
mayor evidencia— de la regla de apencamiento. Para que x sea menos z de
lo que lo es u, hace falta que x no sea totalmente 2z (de ser totalmente z, nada
podria ser mas z que x); y eso quiere decir que x debe ser, poco o mucho,
no-z; de donde, por la regla de apencamiento, resulta que x es no-z, y eso,
normalmente, equivale a que x no sea z.

Indicamos ya que, segun Platon, el grado de realidad de cada ente corre
parejo con el grado en el que el ente es una sola cosa con respecto a si
mismo (o sea en que el ente es si-mismo). (Eso conviene tenerlo en cuenta
para apuntalar la interpretacion que vamos a proponer en seguida de lo Uno
platénico en el Parménides). Por ello, Gilson ((G:03), pp.27-40) y Owens
((0:01), p.243n.) interpretan la ontologia platonica como un esencialismo
desexistencializado, en el que la realidad, la existencia, es suplantada por la
perfeccién quiditativa, la cual estriba en ese coincidir la cosa consigo misma,
en ese su ser, tanto mas o tanto menos, /o que ella es. Gilson reduce tal rela-
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cion a la autoidentidad —que en Platon ambas se identifiquen es controverti-
ble, pero secundario para nuestra discusion actual—. Dicho de otro modo:
en vez de captar el acto de existir —que Gilson parece, en general aunque no
siempre, entender como no susceptible de grados—, Platén no veria mas que
lo quiditativo, el ser-la cosa esto o lo otro, no su ser a secas; y, asi, Platon no
prestaria atencion sino a los grados en que una cosa es lo que es, y en que,
por lo tanto, es autoidéntica. Pero eso no rebasaria el plano de lo quiditativo,
del qué-es-la-cosa y en qué medida lo sea.

Tal interpretacion es tendenciosa, porque Platén ni elimina lo existen-
cial, ni lo suplanta por determinaciones quiditativas, ni siquiera reduce lo
existencial a algo no existencial, a algo quiditativo. Al revés: por su regla de
cercenamiento, Platon es acaso el primero —o el segundo, después de
Parménides— en abordar el problema de verdades existenciales formuladas
con enunciados de la forma ‘x es’. Lo que si hace Platén es postular una pro-
porcion entre el grado en que una cosa posee su determinacion quiditativa
mas esencial, el grado en que la cosa es ella misma (es una con respecto a si
misma), y el grado en que existe. La perfeccion existencial (el mayor grado
de realidad) esta asociado a la perfeccion quiditativa. Eso es obvio. Pero eso
no es incurrir en ningun esencialismo desexistencializado. Mas bien seria in-
currir en un existencialismo vulnerable y unilateral el pretender que la per-
feccion existencial no tiene nada que ver con la perfeccion quiditativa. (Y
Gilson no siempre parece inmune a un reproche semejante).

Por ultimo, y antes de abordar el estudio de la segunda ontologia plato-
nica, conviene seiialar, contra Vlastos ((V:03), p.15), que no es una razén
para no tomar al pie de la letra las afirmaciones platonicas de la contradicto-
rialidad de las cosas sensibles el que Platon afirme también el principio de
no-contradiccion (p.ej. en Rep. 436¢). Platon nunca dice que el principio de
no-contradiccion ‘“No es verdad que: p y no-p”’ sea absolutamente verdadero
para cualquier “p’’; si lo dijera, sustentaria el principio de exclusion de la
contradiccion, PEC (mas fuerte que el principio de no-contradiccion), a sa-
ber: ‘““Es absolutamente falso que: p y no-p’’, para cualquier “p”’. Pero Pla-
tén no exige, para aceptar la verdad de algo, que ese algo sea entera o abso-
lutamente verdadero; bastale con que sea verdadero a secas, 0 sea con que
sea verdad en alguna medida. Y, para cualquier “p”, es falsa, en una u otra
medida, la conyuncion de “p”’ con la negacion de “p’’; siendo ello asi, como
efectivamente lo es, puédese, licitamente, aceptar, a la vez, tanto el principio
de no-contradiccion como la existencia de numerosas contradicciones verda-
deras, e.d. de verdades mutuamente contradictorias.

La dificultad est4, mas bien, en que, si hay fundamentos para reconocer
que las cosas sensibles son contradictorias, también parece haberlos para de-
cir lo propio respecto de las Formas. Puesto que, p.ej., la Justicia # la Bon-
dad, la Justicia sera mas justa que la Bondad, y entonces ésta, pese a que,
sin duda, es justa, sera también no-justa (en algun grado). De ahi la necesi-
dad que experimenta Platon de modificar su ontologia, introduciendo la con-
tradictorialidad en el propio mundo de las Formas.
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Acapite 2.0 CONSIDERACION METODOLOGICA SOBRE
LAS LECTURAS DEL Parménides Y DEL Sofista

Lo que podriamos denominar ‘la segunda ontologia de Platon’ esta ex-
puesto, principalmente, en el Parménides y el Sofista. Esos dos dialogos
han dado lugar a numerosas y encontradas lecturas. Las mas de ellas han in-
terpretado esos dos dialogos como ejercicios discursivos cuasi-ludicos, llenos
de sofismas, juegos de palabras, metonimias y metaforas que dizque materia-
lizarian toscamente relaciones inmateriales, como la de estar-en, cuyas de-
nominaciones se tomaron del ambito de lo corpéreo. Las mas generosas in-
terpretaciones ven en esos dos didlogos un despliegue heroico de dificultades,
que Platon, o no se atreve a resolver, o prefiere dejar planteadas, guardan-
dose la solucion. Aun los mas grandes intérpretes de esos didlogos han incu-
rrido en interpretaciones semejantes. Pico de la Mirandola, en su De ente et
uno, sostiene que el Parménides es un mero ejercicio, en el que nada se
afirma categoricamente. Hasta el propio Hegel —a quien ciertamente no
asustaba la contradiccion— interpreto el Parménides como dialéctica nega-
tiva, en el sentido que el filésofo de Stuttgart asigna a esa expresion: la dia-
léctica (negativa) disuelve las unilateralidades del entendimiento (del pensa-
miento dignoscitivo, el cual rechaza la contradictorialidad de lo real), pero
no asume aun positivamente la contradiccion, reservando esa tarea, mas ele-
vada, al pensamiento especulativo.

Por mi parte, la lectura que propongo es la mas llana y menos rebus-
cada: lo que hace Platon en esos didlogos es exponer una serie de razona-
mientos que llevan a conclusiones contradictorias; esa contradictorialidad no
es algo nuevo en su pensamiento; lo que es nuevo es percatarse de que la
contradictorialidad afecta no sélo a los entes sensibles y movedizos, sino
hasta a las mismas Formas, y a las mas elevadas de ellas. Ciertamente, no
todos esos razonamientos son irreprochables, ni seguramente piensa Platéon
que lo sean todos. Pero tienen todos, eso si, a primera vista por lo menos, vi-
sos de plausibilidad. Y, por tal razdn, si se quiere llegar a ver bajo qué ver-
siones son incorrectos, hay que tomarlos en serio, e irlos siguiendo con deta-
lle, sin querer zafarse en seguida alegando supuestos juegos de metaforas,
metonimias 0 equivocos.

Es mas: mi lectura e interpretacion —formalizable l6gicamente— mues-
tra que los mas razonamientos contenidos en esos dos didlogos son correc-
tos; y que las conclusiones principales alcanzadas son, asimismo, afirmables
con verdad. Me parece infundada la acusacion, dirigida contra los razona-
mientos platonicos, de que materializan relaciones como la de estar-en, so-
bre la base de la identidad de expresiones, sin tener en cuenta lo metaforico
del uso derivado de la misma; porque Platén puede alegar, con toda razon,
que, para que pueda usarse una expresion en un sentido traslaticio, debe ha-
ber en comun entre el nuevo sentido y el sentido previamente dado un conte-
nido minimo, sin el cual no cabria, licitamente, usar esa expresion para ve-
hicular el nuevo sentido; y lo que hace Platéon es poner de relieve ese
contenido minimo, sin el cual una relacion de estar-en no podria, de ningun
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modo, ser denominada —informativamente— de estar-en. El uso traslaticio
de una expresion, y la polisemia a que tal uso da lugar, no deben reducirse a
un caso de pura y simple homonimia.

Por otro lado, me parece que hay una dificultad metodoldgica en torno al
procedimiento de desembarazarse, a bajo precio, de los argumentos platoni-
cos alegando, con ligereza y hasta frivolidad, que en ellos hay equivocos,
juegos de palabras, porque, o no tienen en cuenta que ciertas expresiones de-
ben, en esos contextos, usarse en sentidos impropios o traslaticios, o, simple-
mente, ignoran una dualidad de significados de las expresiones en cuestion.
Esa dificultad estriba en que tal procedimiento tiene elevadas dosis de arbi-
trariedad, y, cada vez que se emplea, se alarga la distancia entre la literali-
dad de lo usualmente dicho (pues no es tan sélo lo dicho por Platén) y el
sentido vehiculado; con lo cual se erigen mas obstidculos para la formaliza-
cion légica del discurso cotidiano. Por ello, parece preferible atenerse, hasta
donde sea posible, a la literalidad del texto, tomando las palabras prout so-
nant, y ver si se puede dar un sentido admisible a las mismas de conformi-
dad con algin sistema razonable de légica —no forzosamente la légica
clasica—, en vez de postular gratuitamente, a troche y moche, dualidades de
significados (a menudo inventadas por el intérprete, con la finalidad unica de
evitar la conclusion desagradable —a su juicio—, o, por lo menos, inconfir-
mables por el sentir del locutor medio o por algin otro procedimiento relati-
vamente neutral). S6lo cuando y donde tales intentos han fracasado, cabe
aplicar el principio de caridad, y tratar de entender el texto a interpretar en
alguin sentido aberrante, alejado de la expresion literal, o simplemente en va-
rios sentidos no diferenciados, siendo esa equivocidad lo que acarrearia las
dificultades. Lo que pasa es que los pensadores dignoscitivos aferrados al
RC y a la logica clasica, aplican apresurada y desconsideradamente el prin-
cipio de caridad en cuanto una teoria filosofica entraiia contradicciones, sin
pararse a pensar que acaso se trate de contradicciones verdaderas o, al me-
nos, de contradicciones que el autor consideré verdaderas. Pero el resultado
de esas interpretaciones caritativas suele ser mucho menos generoso y leal
para con el autor que una interpretacion llana y frontal.

Acspite 3.0 EL PROBLEMA DEL SER Y EL NO-SER
EN EL Parménides

El problema del ser y del no-ser aparece perfilado en el Parménides a
través de la figura de lo Uno. Dificil es dar una version exacta y formaliza-
ble de qué entiende Platon por ‘lo Uno’ (o, como suele traducirse ‘el Uno’).
Lo Uno es la Forma subsistente de la unidad, e.d. aquella forma subsistente
por participar en la cual una cosa dada cualquiera es una cosa. Podriamos
dilucidar eso diciendo que lo Uno es aquella propiedad (subsistente, como
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cualquier otra propiedad, segun Platon) tal que una cosa cualquiera, x, parti-
cipa de esa propiedad en la medida en que la propiedad de ser x pertenece al
numero 1 (entendido éste al modo de Frege-Russell: el nimero 1 es la clase
de todas las propiedades ejemplificadas —e.d. poseidas— por sélo un ente).
Ahora bien, esa definicion es mucho menos precisa de lo que parece, por lo
siguiente. Si queremos tratar de modo adecuado y, sobre todo, fiel a la onto-
logia de Platon, nos es forzoso recurrir a una logica difusa, que postule gra-
dos multiples, y aun infinitos, de verdad o realidad. Mas en el marco de una
légica semejante, cada una de las expresiones usadas en la precedente defini-
cion de ‘lo Uno’ es susceptible de varias versiones. Asi, p.ej., (qué entende-
mos al decir que s6lo una cosa pertenece a un conjunto, x (e.e. —por identi-
ficar conjunto con propiedad— que solo una cosa posee o ejemplifica la
propiedad x)? Podemos entender: o bien que sélo una cosa es, poco o mu-
cho, miembro de x; o bien que solo una cosa es un tanto miembro de x; o
bien que so6lo una cosa es mas bien miembro de x; y asi sucesivamente. Asi-
mismo, dentro de una légica difusa caben muy diversas versiones de lo que,
clasicamente, aparece como una sola clase o propiedad, para un elemento
cualquiera, z, a saber: la propiedad de ser z, la z-idad. Clasicamente, ni si-
quiera se plantea una pluralidad concebible de versiones, porque la logica
clasica, en su basta y tosca frugalidad de expresiones, carece de vocabulario
apropiado para expresar los matices de la gradualidad, matices cuya expre-
sion es el motivo principal que ha empujado a la construccion de logicas di-
fusas. Desde el punto de vista de una légica difusa, la z-idad (siendo z un
elemento cualquiera) puede ser: o bien la propiedad de ser idéntico a z; o
bien la propiedad de ser un existente idéntico a z (e.e. la propiedad de ser
idéntico a z y existir); o bien la propiedad de un ente que, siendo idéntico a
z, es un existente (e.e. la propiedad de ser un x tal que x existe y es, ademas,
en uno u otro grado verdad que x es idéntico a z). Probablemente, una dilu-
cidaciéon’ profunda del Parménides deberia manejar, alternativamente, un
abanico de interpretaciones alternativas de esas diferentes expresiones, e ir
viendo cuales de los argumentos que formula Platon valen para cada una de
las versiones. Esa tarea, llevada a cabo concienzudamente, seria empero ex-
cesivamente ardua y acaso un poco tediosa. Aqui me voy a limitar a una
unica interpretacion (aun reconociendo que la justificacion de la misma solo
seria patente una vez que se la contrastara con interpretaciones alternativa-
mente concebibles).

Hemos dicho que lo Uno es la propiedad que un ente, x, cualquiera po-
see en la medida en que x es uno; por ‘x es uno’ entenderemos: ‘Hay un
ente, z, tal que z es x’; y por ‘z es x’ entenderemos lo siguiente: ‘dandose el
caso de que z es idéntico a x, existe z’ (donde *“‘ddndose el caso de que p, q”
—en notacion simbdlica “p&q’’— equivale, para cualesquiera “p” y ““q”, a:
“Es, en uno u otro grado, verdad que p, y es verdad que q”; eso quiere decir
que el valor de verdad de “p&q’ sera el mismo que el de “q” cuando “p”
sea, por lo menos hasta cierto punto, verdadero).

Con arreglo a esa interpretacion, lo Uno es lo mismo que el ser: cada
ente ejemplifica lo uno, es un ente, en la medida en que es (en que existe).
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Lo que dice Platén en 143b no parece socavar esa hipotesis interpretativa,
sino que tan so6lo parece apuntar a que la autoidentidad de lo Uno, como la
de cualquir otro ente, es tanto real o verdadera como, en alguna medida,
irreal o falsa; o sea: que cada cosa tiene, hasta cierto punto por lo menos,
aun respecto de si misma, alguna alteridad o dualidad. Y es que la relacién
de identidad, por ser relacion, supone alguna alteridad o dualidad, en algun
grado, entre los “dos’ entes que relacione en cada caso (cf. el Cdrmides
168a-169c); mas, para que un enunciado de identidad sea verdadero, esos
“dos” entes, designados respectivamente por las dos expresiones situadas a
la derecha y a la izquierda del signo de identidad, deben ser el mismo ente.
Luego cada ente tiene alguna alteridad con respecto a si mismo.

Por otro lado, la interpretacion que hemos dado de las oraciones de la
forma “x es z”’ —siendo tanto ‘x’ como ‘z’ nombres propios (y los llamados
‘sustantivos abstractos’ son nombres propios)— permite decir que, cuanto
mas real es un ente, x, mas verdad es que x es x; y, cuanto menos real es x,
menos verdad es que x es X; porque que X sea X es 1o mismo que que x exista. (Y
eso coincide con la doctrina sustentada por Platon desde su primera etapa,
como ya hemos visto.) Cada cosa es si misma en tanto en cuanto existe. A
esa relacion de una cosa consigo misma de ser-si-misma la podriamos llamar
uniexistencia de la cosa (consigo misma). Y Platon, desde la época anterior
a la redaccién del Parménides, es consciente de que cada ente es tanto mas
uniexistente cuanto mayor es su grado de realidad, el cual estd en funcion de
la perfeccion entitativa de la cosa (0, acaso mas exactamente, es constitutivo
de tal perfeccion, lo que daria un —para muchos sorprendente— giro exis-
tencial a la ontologia platdnica). Las cosas del cambiante y movedizo mundo
sensible son menos uniexistentes consigo mismas que las Formas. Y, dentro
de éstas, hay una jerarquia de grados de realidad, e.d. de uniexistencia. Si
nuestra interpretacion es correcta, ahora, en el Parménides, ya no se ensal-
zara como Forma suprema a la del Bien o la Belleza, ubicada, segin dialo-
gos anteriores, £énéxewva tng ovolog (allende la existencia), lo cual da pabulo
a las interpretaciones antiexistenciales del pensamiento platdnico. Lo que
ahora se sitia en la cima del mundo de las Formas es 1o Uno, o sea el Ser
mismo.

Pasemos ahora a echar un vistazo a los principales argumentos del Par-
ménides. Zenén habia demostrado que la existencia de pluralidad acarrea
contradicciones. Platén va ahora a demostrar que la postulacion de una sola
y unica entidad también conduce a contradicciones. Como Platon acepta el
principio de tercio excluso, la conclusiéon que se impone es que lo real es
contradictorio en virtud de la metarregla siguiente: si es afirmable con ver-
dad “p 0 q” —en notacién simbolica “p+q”’— y se tiene, a la vez, que tanto
“p’’ como “q’’ acarrean, cada uno por su lado, una conclusion “r”’, entonces
“r” es afirmable con verdad.

Platon empieza (131a, ss.) por mostrar las contradicciones que conlleva
la nocion de participacion. Ahora bien, nunca ha abandonado Platén esa no-
cion, ni en el momento de escribir el Parménides ni en los didlogos conside-
rados por los eruditos como posteriores. Y tampoco ha refutado los argu-
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mentos que él mismo expone en el sentido de que la participacién es
contradictoria. Cabria figurarse que Platon se ha limitado aqui a exponer di-
ficultades, sin pretender resolverlas. Pero, de ser asi, {por qué se ha aferrado
a la concepcion participacionista sin haber efectuado ningun intento —que
sepamos— para resolver esas dizque dificultades? Lo verosimil, pues, es que
Platon acepta la conclusion de que la participacién acarrea contradicciones,
sin por ello verse compelido a rechazar la nocion de participacion. (Siempre
que tenemos p -q podemos: o bien rechazar “q” y, por consiguiente, también
“p”; o bien aceptar “p” y, por consiguiente, también “q” —es lo que, inge-
niosamente, ha formulado Wesley Salmon diciendo que el modus ponens de
una persona es el modus tollens de otra—. En un caso como el que nos
ocupa tenemos que, si una tesis, filosofica o no, acarrea una conclusioén con-
tradictoria, cabe, o bien mantener la tesis y aceptar que hay verdades con-
tradictorias, o bien rechazar ia contradictorialidad de lo real y, con ella, la
verdad de la tesis en cuestion.)

*  Los argumentos con los que Platén muestra que la participacion acarrea
contradicciones son ampliamente conocidos, y no hacen mucho al caso.
Conviene, empero, no perder de vista esa conclusion, puesto que las conclu-
siones que mas adelante va alcanzando el dialogo sobre la relacion entre lo
Uno y los muiltiples vienen a constituir casos particulares de esa contradicto-
rialidad de la relacién de participacion.

Otra premisa subyacente que se debe tener presente es el principio de ma-
xiejemplificacion, P.M. para abreviar: cada Forma es tal que nada participa
de ella en medida superior a la de la propia autoposesion o autoejemplifica-
cion de la Forma. (Si a esa autoejemplificacion cabe o no denominarla ‘au-
toparticipacion’ es otra cuestion; probablemente, Platon responderia negati-
vamente.) En verdad, Platén afirma algo més fuerte que P.M., a saber: cada
Forma es tal que ella se ejemplifica a si misma en una medida mayor que
aquella en que alguna otra cosa, cualquiera que sea, participa de ella. Sin
embargo, la formulacion que hemos dado de P.M. parece bastar para los
propositos del didlogo que comentamos. Es mas: cabria restringir, para tales
propositos, P.M. de modo que, en vez de referirse a cualesquiera Formas, se
refiriera tan sélo a las Perfecciones. En la mayoria de las ocasiones, Platén
habla de Formas aludiendo unicamente a Perfecciones, o sea: a Formas ta-
les que es mas perfecto —y, por consiguiente, caeteris paribus, mas real—
un ente que participe de ellas en mayor grado que otro que participe de ella
en menor grado. La concepcion intuitiva de Platon es que nada es mas bello
que la belleza, ni mas bueno que la bondad, ni mas real que el ser, ni mas
uniexistente que lo Uno.
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Acépite 4.0 LAS HIPOTESIS DEL Parménides ACERCADELOUNO

La primera hipotesis que va a considerar Platon es la de que lo Uno es
uno (137¢,ss.). Si lo Uno es uno, si es cabal y plenamente uno, debe carecer
de toda pluralidad; no debe, pues, poseer pluralidad de determinaciones, sino
tan sélo una unica determinacion; de otro modo, seria multiple con respecto
a sus determinaciones y, por ende, miltiple. (Aqui como en todos sus dialo-
gos aplica Platon la regla de cercenamiento: si “p”” es una oracion que se ob-
tiene de “q” por expansion sintactica del predicado, entonces p }-q, e.d. cabe
licitamente concluir “q” a partir de “p”’; asi, p.¢j., de ‘El Cid vence a los al-
moravides en Cuarte’ cabe, licitamente, concluir ‘El Cid vence a los almora-
vides’ y de ahi cabe, a su vez, inferir ‘El Cid vence’; mas no se estd diciendo,
en modo alguno, que, en cada uno de esos pasos deductivos el grado de ver-
dad de la conclusion deba ser por lo menos tan grande como el de 1a premisa
respectiva; en general, no es preciso, para que p |q, que el grado de verdad
de “q” sea igual o mayor que el de “p”’.)

Otra premisa implicita en el razonamiento de Platon es que ser-multiple
es una propiedad opuesta a la de ser-uno (a la uniexistencia), comoquiera
que, por lo demas, se defina con precision a esa expresion ‘ser-multiple’. La
conclusion que se derivaria de que lo Uno fuera miltiple seria, pues, la de
que lo Uno no es uno. Mas Platon, al formular la hipétesis de que lo Uno es
uno, esta implicitamente pensando que lo Uno es tota/mente uno; de ser, en-
tonces, verdad que lo Uno no es uno, tendriamos, no ya una lisa y llana con-
tradicciéon (eso no seria tragico, pues la realidad, como lo prueba Platon,
esta plagada de contradicciones), sino una supercontradiccion, o sea: una
formula del tipo “p” y es del todo falso que “p”’, puesto que tendriamos “lo
Uno es totalmente uno y no es uno”; e.e. una férmula de la forma “Es total-
mente verdad que p, y también es verdad que no-p” equivale a una super-
contradiccion en virtud de que “no no p”’ equivale a “p”, para cualquier “p”
—involutividad de la negacion— y de que ‘Es totalmente verdad que no’
equivale, obviamente, a ‘Es del todo falso que’.

De todo lo cual se infiere que la @nica determinacion o propiedad que lo
Uno posee absolutamente —e.e. plenamente en todos los aspectos— es la de
ser uno, e.e. uniexistente (que, interpretativamente, hemos identificado con
la de existir). Platon extrae de ahi (137c) la conclusion de que lo Uno no es
un todo —y, posiblemente, bajo la denominacién de ‘todo’ él engloba tam-
bién a los conjuntos—; que ni esta dentro de si ni fuera de si (138a); que no
puede sufrir alteracion (139a); que ni es idéntico a s{ mismo ni a otro, ni dis-
tinto de si ni de otro (139¢). Por ltimo (141d), que lo Uno no es temporal,;
y que, si todo lo que es es temporal, entonces lo Uno no es (141e).

En las conclusiones de esos razonamientos, como en sus premisas, no
hay que entender el ‘no’, en general, como ‘no... en absoluto’ (o sea ‘es del
todo falso que’), sino como ‘no’ a secas. Lo que Platén va probando no es
que sea entera o totalmente falso que lo Uno es idéntico a si mismo, o que lo
Uno esta en si, o que lo Uno tiene con los miltiples la relacién de distincion;
lo que prueba Platén es que de cada una de esas determinaciones es, en al-
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guna medida y en algun aspecto, falso que lo Uno la posea. Mas, a lo largo
de toda su obra, Platon se atiene a la regla de apencamiento, R.A.: de “Es
verdad, en uno u otro grado, que p” cabe, licitamente, inferir “p”, aunque la
conclusion sea, en los mas casos, menos verdadera que la premisa; la R.A.
se funda en el principio de verdad segun el cual lo que es mas o menos ver-
dadero (e.e. verdadero hasta cierto punto por lo menos) es verdadero.

Asi pues, cada vez que Platon dice de algo que no es verdad, lo unico
que —segun su propio planteamiento— se requiere para que su afirmacién
sea correcta (correcta en algun grado, no necesariamente ciento por ciento
correcta) es que el algo en cuestion sea, en una u otra medida, inexistente o
falso; no hace falta que sea del todo falso; y su afirmacién de que es falso
(= de que no es verdadero) sera correcta en la medida en que el algo en
cuestion sea falso, ni mas ni menos.

Con todo, la ultima de las conclusiones extraidas por Platon acerca de lo
Uno en la primera hipétesis —a saber: que lo Uno no es— es perturbadora;
y lo es porque partiamos de la hipdtesis de que lo Uno es absolutamente
uno, o sea: que lo Uno existe absolutamente; y, entonces tendriamos la su-
percontradiccion de que lo Uno, siendo absolutamente real, seria irreal.
Ahora bien, en el razonamiento que a tan desastrosa conclusién conduce
hay premisas sumamente discutibles. Primero, la de que lo que esta inmerso
en la temporalidad cambia. Habria que distinguir. Quiza lo que esta inmerso
en la temporalidad cambia s6lo en cuanto a su posesién de otras propieda-
des, sin que con ello se haya demostrado que cambia existencialmente, o
sea: que se altera su grado de realidad (el de lo Uno no puede alterarse por-
que es, intemporalmente y de una vez por todas, absoluto). Ademis, Platon
usa, en el paso subsiguiente de su argumentacion, la metarregla de contrapo-
sicion: Si p }q entonces no-q Fno-p. Como inferencia valida antecedente ex-
pone ésta: p lahora p. Eso no excluye forzosamente que se dé un presente
intemporal; lo tnico que quiere decir es que, siempre que una oracion sea
afirmable con verdad —acaso en un presente intemporal—, es también afir-
mable con verdad el resultado de prefijarle ‘ahora’; y que, por lo tanto, si
algo es afirmable con verdad, entonces también resulta afirmable con verdad
el que dicho algo tenga ahora, en el presente temporal, lugar o existencia.
Semejante regla de temporalizacion parece correcta.

Mas la regla que parece incorrecta por completo es la que, de “No es
ahora verdad que p” permite inferir “no-p”’, a secas, e.d. “Es afirmable con
verdad que no-p”’. Y ello muestra que la metarregla de contraposicion es in-
correcta. (La que si es correcta es esta otra metarregla: Si p }-q, entonces de
“Es absolutamente falso que q” cabe, licitamente, inferir “Es absolutamente
falso que p”’; es la metarregla matizada de contraposicion.)

Pasemos ahora a la segunda hipotesis (142b, ss.): la de que lo Uno es
(existe). (Claro estd, segin nuestra interpretacion de que lo Uno es el ser, es
equivalente esta segunda a la primera hipotesis; con todo, como verbalmente
si hay una diferencia, es itil para Platon explotarla para obtener, por otro
camino, conclusiones interesantes): Platon constata (142b-c), entre 1o Uno y
el ser, una distincion, que es revelada por la diferencia de nombres. (Como
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ya apuntamos mas arriba, esa distincion que Platon sefiala no prueba que
sea errénea nuestra hipotesis de que lo Uno platdnico es lo mismo que el
ser; no lo prueba si estamos dispuestos a reconocer que una cosa puede ser
distinta de si misma, o sea: que la relacion de identidad o mismidad entre
una cosa y ella misma puede no ser totalmente real o verdadera; que puede
haber algun grado de desdobiamiento de una cosa, consistente en alguna
dualidad o alteridad con relacién a si misma; y, de hecho, eso es lo que pa-
rece sugerir Platon mas tarde, cuando concluya que cada uno de los multi-
ples es, también, distinto —en algun grado, se entiende— de si mismo; con-
clusién que va en la linea de la concepcion platénica, ya aludida mas arriba,
acerca de las relaciones en general, como conllevando algin grado de duali-
dad o alteridad entre las “dos’ cosas que relacionen.)

Esa cierta alteridad entre lo Uno y el ser —que, jinsistamos!, no excluye
por completo la identidad entre ambos— hace aparecer, en lo Uno que es,
una dualidad entre 1o Uno y el ser de lo Uno; y, en cada uno de los “dos”
polos de la division, vuelve a aparecer la misma dualidad o alteridad; y asi al
infinito (143a). Pero, de hecho, eso lleva a la conclusién de que lo Uno es
miltiple, e.d.: lo Uno posee multiplicidad o diversidad. Desde nuestro pro-
pio enfoque interpretativo, tales conclusiones pueden ser aceptadas, me-
diante las puntualizaciones siguientes. Cada cosa es —segun lo hemos visto
ya, y segin lo acepta Platon— distinta de s{ misma, en algun grado; pues la
relacion de identidad, por ser relacion, y suponer cierta alteridad o dualidad,
nunca liga absolutamente a una cosa consigo misma —ni, menos ain, con
otras cosas—. Dado, pues, un x cualquiera, hay entre x y x cierta alteridad;
cabe, en un sentido muy atenudo, decir que son como “dos”; mas, por lo
;_ln;.:smo, cabe decir que son como “tres” (x, x y x), y asi sucesivamente al in-

ito.

Por otro lado, 1a conclusion de que io Uno es miltiple (143a) acarrearia
una nueva supercontradiccion si aceptaramos que lo que es miiltiple no es
uno; pero ahora empieza a manifestarse el perfil originalisimo de lo Uno: en-
traflamientos que valen para otros entes, para los muiltiples, no valen para lo
Uno. Eso es lo que he defendido en varios trabajos (en particular (P:12)), a
propdsito de la existencia: a la existencia no le es aplicable el principio
irrestricto de separacion, en virtud del cual, si x (cualquiera que sea x) tiene,
en una medida u, la propiedad de ser tal que p (cualquiera que sea la oracion
“p”’), y 8i “p” implica *‘q”’, entonces x tiene, a lo menos en esa medida u, la
propiedad de ser tal que q.

Volvamos al desarrollo de la argumentacion (pero saltdndonos prolijos e
interesantes desarrollos). La segunda hipotesis concluye en una hipotética
multiplicidad de lo Uno. Si lo Uno es muiltiple, lo Uno —pareceria— no de-
biera ser uno; si no es uno, no existe, y nada es, pues una cosa no puede
existir sin ser una (Cf. 144a; repite varias veces Platén la misma idea du-
rante el didlogo, y con esas observaciones concluira éste, novena hipotesis,
165e,s5.). Dejando de lado dificultades en varios de esos pasos deductivos
(dificultades que se deben al desconocimiento del perfil particularisimo de lo
Uno, al que no cabe aplicar el principio irrestricto de separacion), lo intere- -
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sante, para nuestro proposito en este estudio, es que Platon enuncia aqui cla-
ramente el principio de que solo lo que existe tiene propiedades y guarda re-
laciones con otras cosas.

Si lo Uno no existe (161e,ss.), entonces es inexistente; si es inexistente,
es, o sea: existe. Vemos como Platon aplica la regla de generalizacion exis-
tencial incluso a los enunciados existenciales negativos: de ‘x no existe’ de-
duce Platén que existe algo, a saber x, que no existe; lo que conlleva que
existe x. Lo inexistente es también existente, en uno u otro grado; de donde
cabe concluir —por abduccion— que todo existe. Lo interesante es que, en
este razonamiento, la ocurrencia de ‘lo Uno’ es inesencial, y el razonamiento
valdria para cualquier cosa de la que se diga que no existe: esa afirmacién
entraiia la de que esa cosa a la vez existe y deja de existir. (Y de paso indica
también Platon, en 162b 3-4, que t@ te 6vti Tod ph elvar... péreoty, e.d. que
tiene participacion en la inexistencia cualquier ente que exista; se concluye
porque lo que existe no-es (deja-de-ser, se-abstiene-de-ser) inexistente, o
sea: participa en el no-ser del no-ser, en el no-ser inexistente; y, por cercena-
miento, eso quiere decir que participa del no-ser, a secas, o sea: de la inexis-
tencia).

Si lo Uno no existe, no posee propiedad alguna (163b,ss.), pues, para
ejemplificar alguna propiedad, para ser-algo, hay que ser. (Platon refuerza
ese principio de generalizacién existencial con un argumento mas (163e8):
lo que participa de algo existente, participa de la existencia; Platon parece
concebir a la participacion como una relacion en algun grado transitiva.) Si
lo Uno no existe (164a,ss.), entonces no cabe ni hablar de ello, pues s6lo de
lo que es cabe hablar. Platon enuncia asi la tesis del correlato: sélo cabe
guardar la relacion de pensar-en, o la de referirse-a, con un correlato, con un
algo existente (a lo menos en ciertos aspectos, cabria tal vez suponer). Esa
tesis se funda en el principio enérgicamente sustentado por Platon, de que
sélo lo que existe tiene propiedades o guarda relaciones.

Platén va mas lejos, y formula un nuevo argumento a favor de la tesis de
que todo existe —si bien explicitamente sélo habla de lo Uno, pero se trata
de un mero ejemplo—. Para cualquier x, x es x; y de ahi se desprende (por
mediacion de la regla de cercenamiento) que x es (esta aplicacion concreta
de la regla de cercenamiento conduce al mismo resultado al que se llegaria
por medio de la regla de generalizacion existencial).

Por consiguiente, si lo Uno no es, entonces hay algo, y, por lo tanto,
existe lo Uno. En virtud de la regla de abduccién (si no-p | p, entonces es
verdad que p), se concluye que lo Uno existe.

Aunque algunos de los razonamientos que preceden son marginales para
la tematica de nuestro actual estudio, situan bien el contexto en el que Pla-
ton sostiene la validez de 1a regla de generalizacion existencial y 1a tesis del
correlato. Veamos algunos botones de muestra de su formulacion y defini-
cién de ambas. En 142b dice: lo que existe, precisamente por no existir, no
tiene nada suyo, y no hay nada que se le pueda achacar o atribuir. No posee,
pues, ningin nombre, ni puede haber de é1, 0 en torno a ¢él, ni hablar, ni saber,
ni opinion.
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En 164a: No es posible referirse a lo que no existe; no es posible apli-
carle términos como ‘algo’, ‘aquél’ o ‘éste’; ni es posible tener de ello ni sa-
ber, ni opinidn, ni sensacion, ni definiciéon, ni denominacion.

En 166b: No se da ni opinion, ni siquiera ficcion, acerca de algo que no
exista; lo que no existe ni siquiera puede ser imaginado.

En 166¢: Lo que no existe es tal que ni siquiera puede parecer que
existe. (Veremos después como reaparecen, con la misma energia, esas tesis
en El Sofista.)

Tales afirmaciones son menos inequivocas de lo que pudiera creerse, en
virtud de la existencia de dos sentidos de la negacidn ‘no’: uno, en el cual el
‘no’ significa meramente ‘no’, a secas; y otro, en el cual se sobreentiende el
reforzativo ‘en absoluto’. Platon sostiene que muchas cosas, existentes, son
inexistentes. Tal es el caso de los entes sensibles y movedizos. Pero también
las Formas, salvo lo Uno, tienen limitada su realidad —eso es lo que se per-
fila en esta segunda etapa del pensamiento ontologico de Platon—. Mas to-
dos esos existentes inexistentes tienen miles y miles de propiedades y de re-
laciones; (piensa Platon que cada ente que sea, en uno u otro grado o
aspecto, inexistente es tal que no posee ninguna propiedad en grado abso-
luto? Posiblemente piense asi (y en eso esta errado). En todo caso, lo que,
sin duda, sostiene Platon es que un “algo” que fuera absolutamente inexis-
tente, que careciera, por entero y en todos los aspectos, de realidad, carece-
ria también por completo de propiedades y de relaciones, pues, no siendo en
modo alguno nada de nada, no podria tener o soportar nada en absoluto.

Que es esto ultimo lo que mas parece estar defendiendo Platon en el
Parménides cabe también conjeturarlo por esta afirmacion suya, a saber:
cuanto existe, participa también de la inexistencia, del no-ser, puesto que no-
es todo lo que deja de ser, todo lo que no es. Es mas: lo que existe, por el
mero hecho de existir, deja-de-ser inexistente, o sea: no-es inexistente; y lo
que no-es algo (lo que guarda con alguna propiedad —en este caso la
inexistencia— la relaciéon de no-ser —en el sentido de no-ejemplificacion—)
tiene no-ser, e.d. ejemplifica la inexistencia. Asi, todo ente, incluso la exis-
tencia o lo Uno, participa del no-ser, en algin grado. (Platdn concluye que
todo, hasta las Formas, esta inserto en algun género de devenir, puesto que
todo ejemplifica, a la vez, al ser y al no-ser —en uno u otro grado—, y en
ese entrecruzamiento del ser y del no-ser consiste el devenir.) Asi pues, para
Platon todo ente tiene inexistencia, en algin grado y aspecto. (En el caso de
lo Uno se evita concluir de ahi que lo Uno, en algin grado, deje de tener
existencia, porque el principio irrestricto de separacién no se aplica a lo
Uno, segun lo arriba indicado.) Y, sin embargo, esos entes, pese a toda su
inexistencia, poseen infinitas propiedades (aunque acaso piense Platén que
ningun ente —salvo lo Uno— posee propiedad alguna en un grado absoluto).
Lo que, por consiguiente, excluye Platdn por completo es que pudiera poseer
propiedades un “algo” que careciera por completo de existencia, o un
“algo” que fuera completamente inexistente. Nada es completamente inexis-
tente. Pero todo posee, en algin grado o aspecto, inexistencia.
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Acéapite 5.0 LA FALSEDAD Y EL NO-SER EN EL Sefista

En El Sofista aparece con mayor centralidad el problema de la inexis-
tencia, a través de la falsedad. Lo falso es lo inexistente, y lo verdadero lo
existente. Un enunciado es falso en la medida en que no expresa un hecho
real. Pero, (cabe pensar, mentar, algo si no es real? La solucion estriba en
admitir la teoria platonica de los grados de realidad: un hecho puede ser
tanto real como irreal, real en algunos aspectos y en algun grado, irreal tam-
bién en algun aspecto y en algin grado. Algo que no existiera ni siquiera re-
lativamente seria impensable. Porque ser-pensable conlleva ser (tanto por la
regla de cercenamiento como por la de generalizacion existencial): ser-
pensable es una propiedad, un algo que sélo le es dado tener a algo que
exista; a un existente cabe pegarle o adosarle otro existente; a un “algo” ab-
solutamente irreal no cabria adosarle nada, careceria por completo de pro-
piedades.

Existe el error y la falsedad; existen, pues, ciertos correlatos de pensa-
miento que son, a la vez, reales (por ser algo, y algo han de ser para ser tales
correlatos, para guardar relaciones) e irreales; pero irreales sélo hasta cierto
punto, nunca absolutamente irreales.

Esos entes —correlatos en alguna medida irreales de pensamientos
falsos— por ser irreales o inexistentes participan de la existencia, del no-ser.
Luego existe el no-ser (aceptacion de la regla de generalizacion existencial).
Por otro lado, la inexistencia es inexistente (eso lo considera Platon una tau-
tologia: cada Forma se ejemplifica a si misma).

Ademas, un ente cualquiera no-es otros entes, se-abstiene-de-ser ciertas
cosas; y eso es posible solo si ejemplifica el abstenerse-de-ser. (E! argu-
mento platonico aplica la regla de cercenamiento: de ‘x guarda con z la rela-
cion ©’ se desprende ‘x ejemplifica u’; y también aplica esta otra regla: de ‘x
no guarda con v la relacidn y’ se desprende ‘x guarda con v la relacion de
no-y’, donde ‘no-y’ designa al complemento de y; de ‘Espronceda no es ad-
mirador de Moratin’ se deduce ‘Espronceda es un no-admirador de Mora-
tin’, e.e. ‘Espronceda guarda con Moratin la relaciéon de no admirario’.)

Muy difundida es la interpretaciéon del Sofista de Platon segin la cual
Platon reduce el no-ser a la alteridad, a lo Otro. Mi interpretacion, reconsi-
derada tras multiples relecturas del texto griego y de varias traducciones, es
opuesta: Platon analiza la alteridad como no-ser, reduce (en cierto sentido)
la alteridad a no-ser (cf. 256e: actuando en todas las propiedades, la alteri-
dad —literalmente ‘la naturaleza de lo otro’— hace a cada una inexistente
—porque la hace no-ser otra cosa—; y eso es lo que hace que hasta la exis-
tencia misma sea inexistente (257a)). Verdad es que, por otra parte, admite
(257b-c) que el ‘no’ no expresa una contrariedad u oposiciéon diametral, una
exclusion total, sino una alteridad con relacion al ente designado por la ex-
presion a la que se prefija dicha particula negativa. Lo insipido y lo sabroso
no se oponen absolutamente; su oposiciéon no es una exclusion absoluta,
pues los mas alimentos son, a la vez, en uno u otro grado insipidos y en uno
u otro grado sabrosos. Lo no-grande no es lo absolutamente pequeiio (pues
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nada es absolutamente pequefio, por otro lado), siendo las mas cosas gran-
des, hasta cierto punto, y pequeilas, hasta cierto punto también. Por eso dice
Platon que el ‘no’ expresa alteridad en vez de contrariedad: porque la con-
traposicion no es absoluta, no es una incompatibilidad total como cree el
pensamiento antidialéctico. De ahi (257b) que el no-ser, la inexistencia, no
sea todo lo contrario de la existencia, sino algo distinto de 1a existencia; mas
eso no significa que el no-ser sea lo mismo que lo Distinto a secas, que la
inexistencia se reduzca a alteridad; pues es lo inverso lo que sucede: la alte-
ridad, en virtud del razonamiento ya expuesto mas arriba, conlleva inexis-
tencia, razén por la cual todo ente ejemplifica la inexistencia, puesto que
todo ente guarda alteridad con relacion a los demas (y hasta, en algun grado,
a si mismo, segun lo vimos en su lugar, paginas atras —hablando del"
Parménides—). Y, si Platén (258ab) llama a la inexistencia ‘una parte de la
alteridad’ —aquella parte que se contrapone a la existencia, e.e. alteridad
con respecto a la existencia—, ello en modo alguno significa que identifique
la inexistencia, el no-ser, con la alteridad a secas. (No cabe pasar por alto lo
que dice Platon en 259a acerca de lo Otro, a saber que, puesto que es otro
respecto del ser —o sea: lo diverso del ser— es no-ser; si hay reduccion ahi,
es reduccion de lo Otro al no-ser, a la inexistencia; pero no es preciso enten-
der que se trate de una reduccion identificatoria; mas bien lo que dice Platon
es que la alteridad es inexistencia en el sentido de que tiene su raiz en la ine-
xistencia, se deriva de ella, la presupone.)

Las conclusiones del Sofista son, pues, las siguientes: todo existe; todo
ente ejemplifica el existir; pero también todo ente ejemplifica la inexistencia
o el no-ser; de ahi que la existencia tenga no-ser, y que la inexistencia, por
supuesto, exista; no puede haber, en el pensamiento, falsedad absoluta, aun-
que si puede haber falsedad relativa o parcial: aquello a lo que se refiere un
acto mental cualquiera debe existir y, asi, ser verdadero, a lo menos relativa-
mente. Pero también es verdad que hay cosas que, en uno u otro grado, se
abstienen de ser, cosas, pues, que no existen. Pensar una de esas cosas es te-
ner un pensamiento falso. Por eso es posible la falsedad, aunque nunca una
falsedad absoluta.

Asi, Platén ha estudiado la relacion entre ser-asi y ser, a secas, extra-
yendo conclusiones que cabe denominar ‘existenciales’ —sorprendentemente
para los que, deformadamente, presentan su filosofia como un esencialismo
desexistencializado, en el que se reificaria y exaltaria una esfera de puro ser-
asi, allende el existir—. El pensamiento de Platon es existencial en el sen-
tido de que, contrariamente al esencialismo aristotélico o al estoico, Platon
no acepta que algo pueda tener propiedades o relaciones careciendo por
completo de realidad o existencia.

Por otro lado, la filosofia de Platén es ‘““inexistencial” en la medida en
que acepta, no solo la realidad del no-ser, de la inexistencia, sino —lo que es’
mas, y mucho mas discutible e interesante— que todo ente posee inexisten-
cia, en algun grado. Lo que no acepta Platén es que pueda haber alguna cosa
absolutamente inexistente o irreal.

Curiosamente, sin embargo, la doctrina genuinamente platénica de los
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grados de verdad o realidad no juega un papel destacado en los dos didlogos
que comentamos. Ciertamente, esa doctrina estd implicita en la afirmaciéon
de la contradictorialidad, en el distingo, expreso o no, entre el mero ov y el
navtdnaoctv ol (‘no’ vs ‘no en absoluto’) y en el empleo de la regla de apen-
camiento. Pero no encontramos en estos dialogos una tematizacion explicita
y frontal de la pluralidad de grados de existencia. La realidad del no-ser se
prueba, mas que a través de los grados de realidad —y de lo que llamamos
mas arriba ‘R.P.C.’—, a través de la alteridad, del no-ser-esto o aquello.

Es mas, resulta desconcertante que uno de los argumentos que esgrime
Platon para probar la realidad de la inexistencia, como “parte” que es de la
alteridad —pues es alteridad con respecto a la existencia— se funda en la
premisa de que la propiedad designada por el resultado de prefijar, a un
nombre que designe una propiedad dada, el prefijo ‘no’ (un) tiene no menor
realidad que la propiedad dada (cf. 257e-258a). De donde se deduce (258b)
que la oposicién entre la naturaleza del existir y la naturaleza de la parte de
la alteridad que a esa naturaleza se opone (parte que no es sino la inexisten-
cia, como sabemos) es tal que en ella la inexistencia, si es licito decirlo asi
(el Béug eineiv), no es nada menor (oVdEv fiTttov), pues no es algo diametral-
mente contrario a la existencia, sino algo diverso de ella. (He reconstruido la
frase, en la cual hay, a todas luces, un anacoluto.)

Obviamente, Platon parece pensar, en esos razonamientos, en una regla
de equiparancia, segun la cual es verdad que x existe y que z existe (para
cualesquiera x y z) sélo si x tiene tanta existencia como z. Pero esa regla es
implicitamente rechazada por Platon en toda su obra; y, si Platéon hubiera
cambiado de parecer al escribir esos dialogos, seria sin duda mas explicito,
como es mas explicito, y se explaya mas al sostener aliora que también las
Formas estan insertas en la contradictorialidad y en el devenir.

Por ello, es verosimii la conjetura de que el uso de esa regla es mera-
mente reductivo: si la regla de equiparancia vale, entonces la inexistencia
tiene tanta realidad como la existencia, y, por ende, tiene realidad (puesto
que la existencia tiene realidad); pero eso no muestra que valga dicha regla;
si no vale, es que hay grados de realidad; y, si hay grados de realidad, hay
un existir-menos-que, o sera un-ser-hasta-cierto-punto-inexistente; de donde,
por la regla de apencamiento, resulta que hay un ser-inexistente, que es el
no-ser. (Este razonamiento presupone que, si una propiedad esta ejemplifi-
cada, existe tal propiedad; ello en virtud de la regla de generalizacion exis-
tencial.) Asi, el argumento de 257e-258b no rechaza la existencia de grados
de realidad, pero presenta un argumento alternativo a favor de la realidad del
no-ser, un argumento que parte de la hipdtesis de que no se dé semejante
pluralidad de grados de existencia o realidad.

En esa ontologia dialéctica, existencial o inexistencial a la vez, la cus-
pide esta ocupada por la existencia, que es lo mas existente, lo unico absolu-
tamente real. Asi pues, el componente existencial tiene neta primacia en el
pensamiento platonico.

Lo que Platon no se planteo fue el problema de 1a identidad o diversidad
entre el ser-asi de un ente diferente del existir mismo y la existencia de tal
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ente. Si hemos de guiarnos por la literalidad de sus expresiones, habla de un
ente cualquiera como una ‘ousia’; y, en la pluma del discipulo de Socrates,
no hay que entender esa palabra en un sentido aristotélico, por supuesto,
sino que suele traducirse como ‘existencia’. Mas, ;llega Platon a identificar
cada ente con la participacion del mismo en el existir? No expresamente.
Por otro lado, menos aun hay indicios de que diferencie a un ente de su par-
ticipacion en el existir. Ni tampoco identifica, ni diferencia, a la quididad de
un ente —el conjunto de sus propiedades— ya sea con el ente mismo, ya con
su existencia. Todos esos problemas s6lo muchos siglos después seran
plariteados. '
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CAPITULO 3.

ARISTOTELES, FUNDADOR
DEL ESENCIALISMO ALETICO

Acdpite 1.0 LO ORIGINAL EN LA METODOLOGIA
ARISTOTELICA

Hemos visto en el capitulo anterior como, para Platon, la alteridad es un
no-ser. Platdn, mediante la regla de cercenamiento, extrae la conclusion de
que el no-ser, a secas, se halla ejemplificado y, por ende, es algo. Aristoteles
rechaza enérgicamente tales asertos; y, por consiguiente, se ve llevado a re-
chazar la regla de cercenamiento. En cierto modo, la empresa filosofica de
Aristoteles es inversa a la de Platon: éste ultimo utiliza con prodigalidad los
principios l6gicos de no-contradiccion y tercio excluso, mas diversas varian-
tes de la regla de cercenamiento, para alcanzar conclusiones ontoldgicas
contradictoriales. Aristoteles, en cambio, utiliza con parsimonia y tiento los
principios ontolégicos (que él sélo considera aplicables a instancias debida-
mente calificadas o matizadas por suficientes ‘‘en-cuantos”), y, lejos de re-
currir a la regla de cercenamiento, recurre a la regla opuesta de aditamento;
cuando parezca producirse una contradiccion verdadera, hay que afiadir los
suficientes complementos circunstanciales a cada una de las dos oraciones
mutuamente contradictorias, a fin de que la contradiccion quede disipada.
(Paradéjicamente, pues, es la parquedad en la aplicacion de los principios de
no-contradiccion y tercio excluso —junto con el abandono de la regla de cercena-
miento, desde luego— lo que permite evitar el surgimiento de contradicciones.)

Asi pues, aunque Aristoteles admite que la alteridad respecto de algo es
un no-ser-ese-algo, desbarata la aparicion de la conclusion segin la cual hay
no-ser mediante los procedimientos aludidos (que cabe compendiar en el re-
curso a la regla de aditamento). Aristoteles reprocha, en efecto, a Platon esa
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postulacion de no-ser, por mucho que —seguin vimos en el capitulo anterior—
Platon haga del no-ser algo que no es diametralmente contrario al ser. Aris-
toteles responde que Platén no puede por menos de ver en el no-ser una ne-
gacion (anddaois) del ser; y lo que es negacion de otra cosa es contradictorio
con respecto a ella. Aiade el Estagirita que si el no-ser no es contradictorio
respecto del ser, no es entonces tampoco negacion del mismo; y, en ese caso,
perteneceria al ser, no siendo no-ser (Met N2, 1089b7,20).

No es, pues, el no-ser lo que funda, a juicio de Aristoteles, el discurso
negativo. Es, antes bien, éste dltimo el que engendra, verbalmente, al no-ser
(lo que quiere decir que engendra la expresiéon ‘no-ser’, a la que no corres-
ponde cosa alguna extramentalmente). No se da un no-ser rubio, sino sélo
un ser-moreno-en-acto, acompaiado de un ser-rubio-en potencia. El ser no
puede, pues, dividirse gracias al no-ser, contrariamente a lo que habia pen-
sado Platon.

Pero ello vuelve a plantear el problema de la unicidad del ente, suscitado
por Parménides. Platon habia resuelto mediante la postulaciéon del no-ser
(que es ser en menor grado que el ser) la dificultad de Parménides: ;cémo
puede diferenciarse un ente de otro ente en su ser? Y, de no ser en el ser,
sino en algo diverso del ser, ese ‘“algo” sera no-ser, y, por tanto, no sera
nada ni podra diferenciar.

La solucion de Platon es acudir a los grados de ser y al no-ser (la gra-
dualidad acarrea el no-ser, mediante la regia de apencamiento; y el no-ser, al
mezclarse con ser en una u otra proporcion, es precisamente lo que da lugar
a los grados de ser). Aristoteles ira por otro camino: acudira a los modos de
ser, a los tipos de ser, a los diversos sentidos de la palabra ‘ser’. Asi quedan
enfrentados, para siempre, dos planteamientos ontolégicos: el gradualista
contradictorial, que acepta la univocidad de ‘ser’; y el plurivocista, o analo-
gista, que rechaza o desconoce —en la practica— los grados de ser, y obvia
las contradicciones mediante la tesis de la plurivocidad de ‘ser’.

Las consideraciones metodologicas que preceden nos permiten ubicar,
en su transfondo, el enfoque ontolégico de Aristiteles.

Acdpite 2.0 SER Y VERDAD EN ARISTOTELES

A fin de desbaratar el surgimiento de la contradictoria conclusiéon plato-
nica segun la cual existe lo inexistente, Aristoteles separa, en primer lugar,
los destinos de las cosas y de los hechos o estados-de-cosas. Vimos c6mo
Platéon no habia dado el paso de reconocer explicitamente la existencia de
hechos, la cual venia, empero, necesitada por su concepcion del nexo entre
la verdad y la existencia; pero Aristoteles va mas lejos, y separa consciente-
mente aquello de lo que cabe preguntarse si existe o no —las cosas— de
aquello de lo que cabe preguntarse si es 0 no verdadero —los contenidos
enunciables, que son los correlatos desontologizados de los hechos o estados-
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de-cosas—. Arrastrada por esa disociacion estd la discriminacién entre nom-
bres y enunciados. La significacion de un nombre no es una enunciacion por-
que hace abstraccion de la existencia o inexistencia de la cosa significada
(cf. De Int. caps.1ss,16a,ss). Por eso, mientras que Platon, aun sin llegar a
identificar expresamente la verdad de una expresion lingiistica con la exis-
tencia de algo designado por ella, se aproxima a tal identificacion, y hasta se
compromete, aunque no sea deliberadamente, a aceptarla (con lo cual hasta
los nombres tendrian verdad o falsedad, en uno u otro grado), Aristoteles
descarta enérgicamente (p.ej. en Cat.4,2a 4-10, y en De Int.1) cualquier
atribucion de verdad a nombres o sintagmas nominales. Verdad y existencia
van cada una por su lado. Y, consecuentemente con ello, rechaza también
Aristételes (Met V1,4,1027b 25-6) que haya verdad o falsedad en las cosas:
oV yap éoti T yeddog kal O aAndis év toig npdypacty.

Asi se logra desbaratar el argumento platonico, a saber: al decirse algo
del capriciervo, se mienta al capriciervo, y ello quiere decir que, por mas
verdadera que sea nuestra afirmacion, acarrea una conclusion falsa —que,
para Platén, no era totalmente falsa, sino sélo parcialmente—: la de que
existe el capriciervo. Eso venia de que el mero nombrar o mentar era ya, de
algin modo, una enunciacion, la cual quedaba explicitada con el mero afia-
dido del verbo ‘es’, el cual, propiamente, no parecia aiiadir nada, sino sélo
permitir la gramaticalidad de la secuencia resultante. Pero ahora, al deslin-
darse lo dicho mediante un nombre —lo cual puede existir o no— de lo di-
cho mediante un enunciado —lo cual no puede ni existir ni dejar de existir,
sino solo ser verdadero o falso—, se ciega ese camino simple a la conclusién
contradictoria de la existencia de lo inexistente.

La verdad, y la falsedad, son tan sélo propiedades de enunciados (o
acaso de contenidos enunciables, AéEeis aseveradas o negadas por andddveei,
que son los enunciados; en De Int. c.4, parece Aristoteles reservar a éstos
ultimos la verdad o falsedad, pero no faltan lugares en los que se extienden
tales propiedades a los contenidos enunciables, enunciados de hecho o no).
Abhora bien, cada contenido enunciable es una combinacion, la cual puede
responder o no a la combinacion real de las cosas. De ahi la célebre defini-
cion aristotélica de la verdad (Met ® 10,1051b3): pensar, de lo que est4 se-
parado, que esta separado; y, de lo que estd unido, que esta unido. La ver-
dad no radica propiamente en lo simple (si bien Aristoteles es inconsecuente
en este punto, como veremos).

Ahora bien, la combinacion es algo que sélo existe en el pensamnento es
un ndfnpa tis youxis. Aunque el De Int 1 (16a7) dice que esas pasiones
son imitaciones de cosas reales, el mismo opusculo cornge, pocas péaginas
después, esa generalizacion, y afirma (16b22-3) que ni ‘ser’ ni ‘no-ser’ son
de cosa alguna real; la combinacion, pues, es una afeccion del alma a la que
no corresponde nada extramental, si bien si sucede (pero no existe) extra-
mentalmente un estar-combinadas ciertas cosas, que es fundamento —no
correlato— de tal combinacion. No es, pues, que a una pasién semejante co-
rresponda una uniéon o combinacion existente en la realidad. En la realidad
hay cosas combinadas, mas no combinaciones entre ellas. (Cf. 1027b30-1:
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combinacion y division sélo se dan en el pensamiento, no en las cosas.) Es-
tan combinados, p.ej., Gabriel Miro y la melancolia; pero no es que exista
una combinacién de ambos, o un estado-de-cosas que sea la melancolia-de-
Gabriel-Miré. Aristdteles parece aceptar —aunque muchos intérpretes lo
discuten— un accidente individual que es la melancolia de Gabriel Miro;
mas no se trata de una combinacion entre la melancolia y Gabriel Mir6; ni
juega ese accidente individual el papel de correlato extramental del enun-
ciado ‘Gabriel Miré es melancélico’).

Asi inaugura Aristoteles un divorcio entre el orden lingiiistico-mental y
el orden real, dejando a la espalda la actitud aun ingenuamente realista de
Platén al respecto. Porque la semejanza ya no es semejanza entre dos algos
que existen, sino entre un algo lingiiistico-mental y el que tenga lugar cierta
combinacion extramentalmente; mas ese tener lugar no es ningun algo, no es
nada en absoluto. Asi, cuando dice Aristoteles (en Met ©) que se da una ver-
dad en torno —o con respecto a (en{)— las cosas, que residiria en que éstas
estén combinadas o separadas (@ cvykeioBa 1| SinpiicBar, 1051b2), cabe,
seguramente, entender eso en el sentido de que la verdad, con respecto a las
cosas, de los contenidos enunciables radica en que aquéllas se hallen combi-
nadas o no; pero de ahi no se desprende que tal hallarse combinadas (o sepa-
radas) sea, a su vez, algo, un ente; nunca dice Aristoteles nada que sugiera
tal cosa, y todo su denodado esfuerzo por disociar lo verdadero de lo exis-
tente apunta en la direccidn opuesta.

Asi pues, la verdad queda confinada a un orden extrarreal, que podria-
mos confundir con el lingiiistico-mental. Con todo, jmaticemos esa afirma-
cion! Al inaugurar el esencialismo alético, Aristoteles parece conferir a lo
verdadero un estatuto, no ontico, de validez, un valer-como-verdad, objetiva-
mente o de suyo. No es que lo verdadero —o lo falso— existan en ningin
sentido para Aristoteles (ni, menos aun, que gocen de algun tipo, grado o as-
pecto de existencia los “objetos” sobre los que versan los enunciados verda-
deros). iNo! Pero un contenido verdadero parece tener de suyo una verdad
objetiva, un valer-como-verdad. Y eso querria decir que el contenido enun-
ciable es ‘“algo” —del todo inexistente, eso si, mientras que los pensamien-
tos y las palabras si existen— verdadero de suyo (su ser-algo se reduce a su
ser-verdadero).

La verdad guarda un fundamento en las cosas; pero, si bien se da (en el
sentido de que es-verdadera) verdad sobre, 0 en torno a, las cosas, no se da,
propiamente, verdad en las cosas (cf. el ya citado pasaje de 1027b25-6).

En diversas ocasiones, sin embargo, habla Aristoteles de un sentido de
‘ser’ y ‘no-ser’ en que el primer término se equipara a ‘verdad’ y el segundo a
‘falsedad’; p.ej., Met A 7, 1017a31-5; Met E 4; Met © 10. Y como las cosas
mismas tienen ser, pareceria que las cosas mismas son verdaderas. De ahi se
ha derivado una nocién que acuiiaran los aristotélicos posteriores: la de ver-
dad fundamental de un ente cualquiera, a saber: un algo extralingiistico y
extramental que seria el fundamento de la verdad de la enunciacion. Los es-
colasticos consideraran a tal verdad fundamental de un ente una propiedad
transcendental de dicho ente; en qué consista tal propiedad es asunto que
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suscité amplias controversias —principalmente en torno a saber si es o no lo
mismo que la existencia— (vid. (P:13), Anejo n.c 1).

Abhora bien, ese sentido de ‘verdad’, al que podriamos llamar ‘verdad
fundamental’ y que coincide con cierto sentido del ‘ser’ podriamos verlo: ya
como idéntico a la existencia (y asi habria una reduccion de la verdad, en
cierto sentido al menos, a la existencia); o como idéntico a la verdad misma
de la enunciacion (lo que acarrearia una reduccién inversa); o, por ultimo,
como un tertium quid. La segunda hipotesis me parece verosimil, pero voy a
explorar la tercera, que también reviste plausibilidad (en tanto que la pri-
mera me parece, por lo que voy a indicar, la que mas dificultades encierra).

La ocasion en que mas se explaya Aristételes sobre el sentido de ‘ente’
en que esa palabra significa lo verdadero es en el libro VI de la Metafi-
sica 2-4,1026a34ss. Curiosamente, se colocan, lado a lado, en ese pasaje el
citado sentido y aquel en el cual ‘ente’ significa lo mismo que ‘ente per acci-
dens’ (td xath cvpBefnxdg). Mi sugerencia es que no se trata de una mera
yuxtaposicién, sino que el ser-como-lo-verdadero es un ente per accidens.
La verdad se da, en efecto, segin Aristételes, sélo en el enunciado, porque
es éste el que expresa, mediante la copula, una combinacion (o separacién
—mediante copula precedida de negacion—) de cosas. Es mas: insiste Aris-
toteles en el pasaje que pasamos ahora a comentar (1027b18-9) que en ese
mismo sentido de ‘ente’ y ‘no-ente’ en que significan, respectivamente, ver-
dadero y falso, se trata de composicion y de division.

Hemos dicho ya (y lo recalca Aristoteles en este pasaje: 1027b30-1) que
la combinacion en cuestion no es nada real en la ontologia aristotélica, ni si-
quiera una relaciéon. Alternativamente, podriamos pensar que el fundamento
o correlato extramental de la combinacion es el ente singular mismo; p.ej., el
correlato expresado por ‘Esopo es hombre’ seria el propio Esopo, 0 acaso su
forma sustancial individuada (su alma); el expresado por ‘Esopo es listo’ es
ese accidente individual que es la listeza de Esopo.

Sin embargo, no parece que sea asi. Dejo, de momento, de lado el caso
de la predicacion esencial (ver al final de este capitulo), para centrarme en la
accidental. Lo que se opone a considerar la listeza de Esopo, accidente indi-
vidual, como el correlato de ‘Esopo es listo’ —e.d. como la verdad funda-
mental expresada por esa oracion— es que Aristteles parece concebir a lo
expresado por ‘Esopo es listo’ como compuesto, en tanto que el aludido acci-
dente es un ente simple.

Ahora bien, los compuestos o oc¥vBeta son, para Aristoteles, o bien sus-
tancias primeras compuestas de materia y forma (el oyvolov sustancial), o
bien meros entes per accidens, como Esopo-listo; eso es lo que sugiere
Aristoteles en el pasaje que comentamos de Met VI 2-4. Corisco-misico (cf.
El.Soph. 22,179al), Calias-blanco (1030b20), Clinias-ignorante, etc., son
pseudoentes; pues un ente per accidens no es un ente, no es un algo real; no
hay cosas asi en la ontologia aristotélica. Pues ni son sustancias ni acciden-
tes; y fuera de las unas y de los otros, no reconoce ente alguno la ontologia
peripatética. Llamar, pues, a Clinias-ignorante un ente per accidens es un
mero modo de hablar, para decir que se da (inexistencialmente) la verdad,
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contingente, de que Clinias es ignorante, verdad que se funda en el tener Cli-
nias el accidente de ignorancia (en un momento dado). Y, cuando Aristote-
les habla (p.e¢j., en Phys. 1.8, 0 en Gen. et Cor. 1,4) de un hombre miisico
como un compuesto de hombre y de misico, el cual compuesto accederia a
la existencia —se engendraria— al hacerse muisico el hombre, y cesaria de
existir al cesar de ser misico el hombre, o cuando habla de una identidad ac-
cidental entre Clinias ignorante y Clinias a secas, hay, probablemente, que
entender, caritativamente, tales aserciones en sentidos impropios, redu-
ciendo siempre el hablar de semejantes compuestos a un enunciar determina-
das verdades accidentales acerca de sustancias reales. Porque, de suponer
que tales compuestos son sustancias, tendriamos los siguientes resultados:

1.c Multiplicar las sustancias, en un sentido que no parece compatible
con la metodologia aristotélica. Porque habria al menos dos sustancias en el
lugar ocupado por Asurbanipal mientras es rey: Asurbanipal y Asurbanipal-
rey. (Habria muchas mas: Asurbanipal-sonriente —cuando sonria—, Asur-
banipal-cruel, Asurbanipal-sedente —cuando esté sentado—, etc.). Mas el
sentido, adusto y parsimonioso, de la ontologia aristotélica parece, antes
bien, prefigurar el machete de Occam, debiéndole, pues, repugnar esa proli-
feracién de sustancias. (Cf. el argumento que Aristételes esgrime contra la
concepcion realista de las entidades geométricas).

2.c Hacer de determinaciones accidentales algo esencial de ciertas sus-
tancias. Lo accidental se reduciria aliora sélo a la copula que —siempre con
un sentido de identidad, aunque en muchos casos identidad contingente—
vincularia a expresiones que designan a sustancias. Porque a Asurbanipal-
sedente le seria esencial el estar-sentado. Se derrumbaria, pues, todo el cas-
tillo de naipes del armazén categorial aristotélico.

3.c  Como, para Aristoteles el ‘es’ es algo puramente del pensamiento y
del lenguaje humanos, sin correspondencia extramental, y como —segun lo
visto en la dificultad anterior— la unica diferencia entre una atribucion esen-
cial y una atribucién accidental estribaria en que el ‘es’ fuera tomado en el
primer caso como ‘es esencial o necesariamente idéntico a’, resultaria que el
distingo entre lo esencial y lo accidental seria meramente de razon y no
real.

Asi pues, vale mas rechazar la interpretaciéon consistente en postular,
junto a la sustancia como tal, otro ente que sea la sustancia-afectada-por-un-
accidente, afirmando una identidad accidental entre la primera y la segunda,
pese al apoyo que encuentra en pasajes del Estagirita —cuya mente no debe
haber estado exenta de confusion y hasta vacilacion al respecto—. Por ello,
en Aristoteles hay dos tipos de ser-asi: el esencial y el accidental; sélo el pri-
mero es idéntico al existir. Pero el segundo supone (y, por consiguiente, en-
traiia) también el existir, ya que supone (y entraiia, pues) a la esencia o sus-
tancia.

Por otro lado est4 el problematico ser-asi del accidente, el cual ser-asi no
puede ser ni esencial (pues esencia = sustancia, y los accidentes ni son ni,
menos, tienen sustancia o esencia), ni tampoco accidental (Aristoteles no
admite que haya accidentes de accidentes, pues ello conllevaria una progre-
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sion al infinito en el desnivelamiento categorial, progresién que le da vértigo
—al revés de lo que le sucedera a Rusell—); Aristoteles parece haber pre-
sentido las dificultades que encierra el desnivelamiento categorial (y que no
hacen mas que agravarse al multiplicar el nimero de categorias que uno pro-
pugna), a menos que el existir del accidente sea el propio accidente; pero
—como veremos mas abajo— esto ultimo parece excluirlo Aristoteles, por-
que la existencia de un ente debe ser un algo que pueda predicarse de dicho
ente —por eso, solo la forma individuada, no el compuesto sustancial como
tal, se identifica con su esencia y con su existencia—; mas el accidente no
puede predicarse de si mismo, sino tan sélo de la sustancia. De hecho, pues,
el accidente debe, propiamente, carecer tanto de ser-asi esencial como de
ser-asi accidental. Y, por lo tanto, de ser-asi. ; Tendra, entonces, un mero
existir, desnudo de ser-asi? No parece tampoco ser ésta una solucién aristo-
télica, pues, para el Estagirita, no cabe hablar de un puro existir diverso de
un ser-asi determinado. El problema parece insoluble, siendo tan sélo uno de
los innumerables y a cual mas urticantes abrojos de que esta erizada toda la
metafisica categorial peripatética.

Acdpite 3.0 NO-SER Y POTENCIALIDAD

Vimos, en el capitulo anterior, el enfoque platénico del problema de los
inexistentes. Aristoteles ubica esa problematica en un nuevo terreno. Por un
lado, continuaria sosteniendo que nada puede tener propiedades si no es (si
no existe). De lo que no es, nadie puede saber qué sea; ni siquiera cabe inda-
gar la naturaleza de algo cuando aun no se sabe si existe tal algo (An.Post.
II,1,89b); lo inexistente puede recibir denominacién, pero no tiene ninguna
naturaleza (An.Post. II, 7); lo inico que se puede saber, pues, al respecto es
qué significa la palabra en cuestion (aquélla que presuntamente lo miente).
No se puede saber qué sea un tragélafo (un capriciervo).

El no-ente es, para Aristételes, un mero pseudoente, un ente de razon.
Contrariamente a la opinion de Aubenque —uno de los estudiosos contem-
pordneos de Aristoteles— (cf. (A:01), p.183), las categorias del ser no son
las mismas —aunque si sean las contrapartes— de las del no-ser, porque las
del ser son reales, mientras que las del no-ser son irreales 0 meramente men-
tales. En De Gen. et Cor. (318a 16-7) dice Aristoteles: ‘lo que no existe ni
es cosa alguna, ni posee cualidad alguna, ni ocupa lugar’.

Cabe, empero, reconocer que el problema del no-ente en Aristdteles es
algo mas complicado. Aristoteles distingue el no-ente a secas del no-ente-asi
(o, mas exactamente: aquello que fuera negacién del ente de aquello que
fuera negacion de un determinado ente-asi). Las categorias no se aplican al
no-ente a secas, porque el no-ente a secas es negacion de todas y cada una
de las categorias. Tal es el caso del tragélafo o capriciervo, que no es nada
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de nada. No-ente a secas no lo hay, para Aristoteles, en ningun sentido. Ver-
dad es —como veremos— que hay verdades que, en cierto sentido impropio,
pueden ser consideradas como *“‘sobre’ el no-ente a secas (p.ej. sobre el ca-
priciervo). Pero no hay (no se dan) en ningun sentido, en ningun aspecto ni
grado, “algos” sobre los que versen o a los que se refieran esas verdades,
pese a que, impropiamente, si puede decirse que las mismas versan acerca
de no-entes a secas.

En cambio, el no-ente-asi si se da en algun sentido, porque lo que es no-
ente-asi es, a la vez, ente-asi en potencia. Tal parece ser la opinién de Aris-
toteles (cf. 1069b y 1089a).

Asi, Aristoteles parece dar solucién a uno de los mas espinosos proble-
mas filosoficos: el de las carencias o ausencias o faltas. No basta, en efecto,
para refutar la opinion de quienes estimaban contradictorio cualquier cambio
el decir que en el cambio hay el ente que va a advenir, la ausencia o falta de
ese ente y el sustrato —ése es, precisamente, el analisis aristotélico—. Por-
que automaticamente se suscita la pregunta: y (qué es esa falta, ese no ser
de algo en algo? Aristoteles es, en este punto, mas perspicaz que muchos
aristotélicos nfedievales, que entenderan aun ese no-ser (el no-ser determi-
nado, e.e. la carencia o ausencia de algo) como mero ente de razén. Aristo-
teles parece comprender que un mero ente de razén no daria explicacion de
nada que realmente suceda en la realidad. Y, por ello, va a reconocer una
cierta entidad positiva a la carencia (otépnoig) que, justamente, él define
(1011b20) como anddacis and tivos wpiopévov yévous (negacion de algo
de un género determinado). Pero las negaciones de algo de un determinado
género son (cf. 1069b & 1089a) negacion de tal o cual esencia o sustancia,
de tal o cual cualidad, de tal o cual cantidad, de tal o cual ubicacién y asi su-
cesivamente; p.ej. el no-ser-animal, no-ser-veloz, etc. Mas no hay, segun
Aristoteles, ningin no-ser de un determinado género que sea un liso y llano
no ser-lo; se trata siempre tan sélo de un no serlo en acto, siéndolo en poten-
cia. Sélo asi se concede, a trancas o barrancas, una entidad positiva a las ca-
rencias en la metafisica aristotélica: la carencia de algo es algo porque es
ser-ese-algo-en-potencia.

Con todo, esa salvacion de la positividad extramental de las carencias
—del no-ser determinado— y, por lo tanto, de su papel explicativo en el
cambio conlleva un grave inconveniente. Cada cosa que no sea otra sera esa
otra en potencia. Dejemos, por el momento, de lado lo escabroso y hasta in-
comprensible de la nocion aristotélica de potencia (sobre lo cual volveremos
mas abajo) como un modo radicalmente sui géneris e irreducible, pero indes-
cifrable e indilucidable, de ser algo (que, contrariamente a una deformacién
vulgar, no se limita a un mero poder (llegar a) ser, sino que estriba en un es-
tar siendo ya de un modo inesclareciblemente particular). Aun al margen de
todas esas dificultades, asoma otra mas pertinente: como la Giralda no es
Arristdteles, tiene carencia de ser-Aristoteles; luego es-Aristoteles-en-potencia.
Mas, segun Aristoteles, sélo tiene potencia de ser otra sustancia la materia
prima (que es todo en potencia y nada en acto —por lo cual ni siquiera
existe en acto nunca, ya que, al ser actualizada por una forma, deberia dejar
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de ser materia prima, puesto que deja de ser pura potencia); una sustancia
prima completa no tiene —segun el Estagirita— ninguna potencia de llegar a
ser otra sustancia, salvo en sentido impropio. (La estatua broncinea de Her-
mes no tiene potencia de llegar, ella, a ser estatua broncinea de Deméter,
sino que la materia prima que “hay” (salvadas las dificultades apuntadas) en
la primera esta en potencia de recibir la forma de la segunda y, en ese sen-
tido, convertirse en la segunda.) Por lo demas, la hipétesis de que una sus-
tancia primera determinada esté en potencia de llegar a ser otra sustancia
primera determinada —maxime en un ejemplo como el indicado lineas mas
arriba— esta rodeada de muchas otras dificultades suplementarias y el pro-
pio Aristoteles la habria rechazado como algo absurdo.

(Aristoteles podria, eso si, alegar en contra de nuestra objecion que una
sustancia individual no puede ser, ni en acto ni en potencia, ni ella misma ni,
menos aun, otra; porque en la predicacion el predicado ha de ser, siempre, o
un accidente o una sustancia segunda. Con todo, Aristoteles reconoce un
uso de la cdpula ‘es’ en que ésta expresa identidad, como en ‘Esquilo no es
Sofocles’; cierto que el Estagirita no aceptaria el concebir a la identidad o a
la diferencia como relaciones, pero, sean lo que sean, algo deben ser, y un
algo legitimamente expresado por las ocurrencias respectivas de la copula
‘es’. Sea de ello lo que fuere, lo indudable es que la Giralda no es Aristote-
les, y, si hemos de reducir el no-ser-en-acto esto o aquello (por lo menos
cuando el sujeto de ese no-ser-esto-o-aquello en acto es un ente actual o po-
tencial) a serlo en potencia, entonces se da un ser-Aristoteles-en-potencia de
la Giralda, lo cual es, desde luego, inverosimil de lo mas. Y, por otro lado, el
propio Aristoteles sugiere que no todo lo que carece de ser en acto tiene ser
en potencia; cf. 1047bl: t@v yap ui 6vrov évia duvdper éotiv. Ello suscita
la cuestién de en qué consista, positiva y extramentalmente, el no-ser de las
demas cosas que no son.)

Y es que, como vamos a ver enseguida —y como se desprende de lo di-
cho sobre los no-entes a secas— no cabe reducir a potencialidad ni los ine-
xistentes que carecen de causa actual, ni su ser inexistente. Aristdteles pro-
pondra, para ese no-ser radical, un tratamiento consistente en la postulacion
de las verdades puras sin contenido real.

Mas, en la medida en que rechacemos la reduccidon de cada no-ser deter-
minado al correspondiente ser (determinado) en potencia, habremos vuelto a
sumir el no-ser determinado en el liso y llano no-ser, en puro no-ser, que no
es, para Aristoteles, nada de nada extramentalmente. Y, en ese caso, el no-
ser determinado sera tan pseudo-ente como el no-ser a secas. (Por otro lado,
si —cerrando los ojos ante las dificultades encontradas— persistimos en in-
terpretar el no-ser determinado como algo positivamente entitativo —a sa-
ber: como el correspondiente ser-en-potencia—, entonces también habra que
decir que las categorias del no-ser —determinado, claro— son diferentes de
las del ser, aunque ciertamente son sus contrapartes; porque las del ser, por
antonomasia, son las del ser en acto.)

Tras esta digresion sobre el no-ser determinado, volvamos al no-ser a
secas.
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Lo que no es, en absoluto, nada de nada no puede ni siquiera ser posible
o poder llegar a ser. Lo que llegara a ser ya es-en-potencia. Si se le pregun-
tara a Aristoteles si ese ente en potencia es o no ente, a secas, responderia,
por un lado, que el principio de tercio excluso solo se aplica a oraciones en
las que ya se han explicitado determinaciones suficientemente circunstancia-
das. Porque lo curioso es que —como lo indicamos lineas mas arriba—, para
el Estagirita, campeon por antonomasia de la validez absoluta —e.d. de la

- verdad total en todos los aspectos— de los principios de no-contradiccién y
de tercio excluso, esos principios, sin embargo, s6lo son correctamente apli-
cables cuando se toma como instancias de los mismos a oraciones que con-
tengan las suficientes puntualizaciones circunstanciales. (Cudles y cuantas
son? Aristételes no nos lo dice, ni da pauta ninguna. De hecho, por mas pun-
tualizaciones circunstanciales que se hayan explicitado en una oracion,
siempre puede ((y debe?) subsistir la sospecha de que atin no se trate de una
enunciacion propiamente dicha, o sea: de algo que posea un valor veritativo;
y que, por ende, no pueda aplicarsele ninguno de los dos principios aludidos.
Mas con semejante posicion aristotélica se corre el riesgo de una regresion al
infinito. Observemos que tal engorro —con sus efectos paralizantes— viene
de querer que los principios ontolégicos, como los de no contradiccion y ter-
cio excluso, sean totalmente verdaderos; o sea, viene del rechazo de la gra-
dualidad de la verdad, del rechazo de lo difuso, e.d. del rechazo de la contra-
diccion. En cambio, si aceptamos que hay grados de verdad y que, por lo
tanto, un principio ontolégico puede ser verdadero sin tener forzosamente
que ser 100 % verdadero, sino pudiendo ser también falso (falso en alguna
medida sélo, para ser, a la vez, verdadero), entonces el principio mismo de
no-contradiccion podra ser considerado, simultaneamente, como verdadero
y, en alguna medida, como falso —como falso en aquella medida en la que
haya contradicciones verdaderas—. No sera, pues, menester, para salva-
guardar la verdad del principio de no-contradiccion, el desembarazarse de
las contradicciones verdaderas —si lo era cuando lo que se buscaba era la’
verdad fotal e irrestricta de dicho principio—. Ni sera, pues, necesario rehu-
sar todo valor de verdad a los enunciados que figuraban en esas contradic-
ciones al menos aparentemente verdaderas, con lo que estaba uno obligado
—como lo estd Aristoteles— a dejar de poderles aplicar los principios
(onto)légicos.

La segunda respuesta que Aristoteles brindaria a la pregunta de si el
ente-en-potencia es, 0 no, ente, a secas, seria que lo que es, en potencia,
ente-asi, es, a secas —o sea: en acto—, este-asa (si bien esa respuesta choca
con dificultades en el caso de que el ente-asi en potencia de que se trate sea,
a su vez, un ente que exista solo potencialmente; sobre tales casos volvere-
mos en seguida). Cuando Amadeo de Saboya esta siendo, en potencia, rey,
esta entonces siendo, en acto, vasallo (de otro rey, su padre). Pero tal res-
puesta no da satisfaccion, puesto que lo que esta en candelero es el estatuto
ontico de su ser-rey. Aristoteles piensa que el ser-rey (o el ser cualquier otra
cosa) se divide en serlo a secas (en acto, pues) y serlo en potencia; mas de lo
que posee en potencia una determinacion o propiedad no cabe negar de ma-
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nera simplemente absoluta que posea dicha determinacion (aunque si cabria
negar que, con todo rigor, sea afirmable su poseer la determinacion en cues-
tion); tampoco cabria, por supuesto, afirmarlo; ni cabria afirmar la disyun-
cion de la afirmacion y la negacién. Lisa y llanamente, se trata de un caso
—eiltre muchisimos— al que no es aplicable, sin mas, el principio de tercio
excluso.

Acdpite 4. LA ESFERA DE VERDADES
DESEXISTENCIALIZADAS REFERIDAS
A INEXISTENTES

Asi pues, hemos visto la primera fibra del pensamiento aristotélico res-
pecto de lo inexistente. Pero, al lado de ella, hay otra fibra. Aristételes no
quiere aceptar que la verdad de cada afirmacion en que figure un sintagma
nominal acarree la verdad de un enunciado formado por ese sintagma nomi-
nal seguido del verbo ‘existe’. Y, sin embargo, si lo irreal carece de propieda-
des, entonces, como, al hacer una afirmacion sobre algo, se le esta atribu-
yendo alguna propiedad a ese algo, resulta que ese algo —supuesta la verdad
de la afirmacion— debe tener propiedades y, por consiguiente, debe existir.
Pero supongamos la afirmacion verdadera ‘El capriciervo es inexistente’.
(Es el ejemplo de Aristételes, y se trata de una descripcion definida, pero se
podria adaptar sustituyéndola por un nombre propio.) Resultaria, del razona-
miento precedente, que el capriciervo es (existe) y que, por lo tanto, a la vez
existe y no existe. Aristoteles, naturaimente, no esta dispuesto a aceptar tal
conclusion, como cerril e implacable enemigo que es de cualquier contra-
diccion.

Su solucion es que, si bien el capriciervo no tiene propiedades, parece
como que se puede usar la palabra ‘capriciervo’, hablandose entonces de la
significacion de la misma (cf. Anal. Post. II 7,92b6). Con ese salto abre
Aristoteles la esclusa al fragoroso torbellino de una esfera de mera significa-
cion desentativizada, e.d. a un ambito de mero ser-asi sin ser a secas, ambito
en el cual son verdaderas las afirmaciones de ‘““esto-es-asi’’, pero “tomadas
como” (0 sea ‘“en cuanto’) referidas a meras significaciones y no a cosas.

En otros lugares (p.ej. El Soph. 5,166b37ss), distingue Aristdteles entre
el ser en sentido propio (anAdg, kvpilws) y el ser npogti (o también nyf, év
uépet), rechazando la indiferencia que, de “en cierto modo (mp) p” extrae la
conclusion “p”. Y dice que el no-ente es en cierto modo, puesto que, p.ej., es
objeto de opinion. Pero que no es. (Y el ‘no’, en Aristteles —a diferencia de
Platon— equivale a ‘no en absoluto’; e.e. a ‘de ningiun modo’ o a ‘es del todo
falso que’). De nuevo esto significaria que ‘““se daria™ (inexistencialmente)
una esfera de mero ser-asi, tal que, de los no-entes que la forman, lo mas que
cabria decir es que gozan-en-cierto-modo-de-ser. Mas, rechazando Aristdte-
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les de plano la regla de cercenamiento, prohibe concluir que esos no-entes
son, a secas.

Por ello, del capriciervo cabra decir que tiene rasgos de cabra y otros de
ciervo; pero no se hablara, al hacerse tal afirmacidn, del capriciervo, que,
por no ser nada en absoluto, carecerd de propiedades; se hablara de signifi-
caciones puras. Seria, sin lugar a dudas, equivocado el interpretar ontologi-
zada o entativizadamente esas significaciones puras. Para el Estagirita esas
significaciones son significaciones sin ser a secas. (Claro, a los adeptos de la
regla de generalizacién existencial nos es dificilisimo reprimir nuestra ten-
dencia a ver en lo-que-es-asi-o-asa un algo, un ente, algo que es, que tiene
entidad u objetiva positividad, que tiene, pues, un estar-ahi, en el mundo.
Debemos, para —metiéndonos un poco en la piel de nuestros adversarios
esencialistas— lograr entenderlos, forzarnos a no razonar del modo que nos
resulta mas espontaneo y casi invencible).

Hemos visto que, para Aristoteles, los inexistentes carecen de propieda-
des. Pero eso no excluye que “se den” (en el mero, y desexistencializado,
sentido de que son verdaderas) verdades respecto de ellos. Tales verdades
son de dos ordenes. De un lado, explicitaciones de los sentidos de las pala-
bras con que se los nombra; en tales enunciados, la copula ‘es’ tiene un sen-
tido impropio (en sentido propio no es verdad que el capriciervo sea un ani-
mal con unos rasgos de cabra y otros de ciervo; pero eso es verdad en un
sentido impropio de la palabra ‘es’ o ‘sea’, en el cual sélo se conectan signifi-
caciones, sin que tenga entonces que darse, para fundar la verdad, mera-
mente nominal, de lo enunciado, una combinacién de cosas —un darse que,
de todos modos, es inexistencial incluso cuando si es requerido por la indole
real, y no nominal, de la cdpula ‘es’, o sea: de la enunciaciéon efectuada me-
diante el empleo de la misma—). De otro lado, hay enunciados verdaderos
sobre inexistentes; (tales verdades constituyen esa esfera del ser secundum
quid (npog T1) a que haciamos alusién lineas mds arriba; esfera de verdad,
no de ser; pues ser (esto o lo otro) “de algin modo™ no conlleva en absoluto
el serlo a secas). Tales enunciados verdaderos son, p.ej., los que contienen
términos que, hoy dia, se llamarian ‘‘intencionales” (cf. Met 10 O,
1047a33-34). Alguien puede desear montar a Pegaso, o a Rocinante, o pen-
sar en ellos. Pero Aristoteles no se toma la molestia ni de hacer un recuento
de esas atribuciones (xatnyoptai, palabra que en este contexto no emplea
Aristoteles en sentido técnico) que pueden hacerse para con inexistentes, ni
siquiera de indicar las caracteristicas que deben tener en comun. Tampoco
detecta Aristdteles ningun indicio por el que se pueda saber si, en un enun-
ciado, la copula ‘es’ se usa propiamente —con sentido real— o impropia-
mente —con sentido meramente nominal—, (Algunos filosofos analiticos
contemporaneos no tendrian dificultad en acudir a algin procedimiento util
para tal fin —una artificializacion del lenguaje natural, en definitiva—, como
distinguir un ‘es” de un ‘es?, o un ‘Es’ de un ‘es’, o un ‘es’ de un ‘es®’, etc.
Tales procedimientos tienen, empero, el inconveniente de que no dan pauta
alguna para saber cuando el ‘es’ del lenguaje natural ha de ser traducido de
un modo, y cuando ha de serlo del otro modo.) Lo que si dice, en cambio,
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Aristoteles es que de un inexistente es verdad cualquier negacion —siempre
que, en ella, se tome el verbo como expresando una predicacion en sentido
propio, o sea con contenido real, y no meramente significacional—. A ese
respecto dice en Cat.10, sub fine (13b) que si SOcrates no existe, es verdad
que Sdcrates no esta enfermo; y sugiere, por el contexto, que también es ver-
dad —en ese supuesto— que Socrates no esta sano. Luego, en sentido pro-
pio, es verdad que Euclién no es, en absoluto, un avaro, ni siquiera un
hombre.

Hemos dicho que Aristoteles parece privilegiar a los verbos ““intenciona-
les” para desempeiar el papel de verbos susceptibles de figurar en enuncia-
dos verdaderos sobre los inexistentes. En un discutido pasaje del final del
cap.11 del De Int., dice Aristdteles que de ‘Homero es poeta’ no cabe inferir
‘Homero existe’. Ahora bien, Dancy interpreta eso ((D:00), p.154), diciendo
que debemos, caritativamente, suponer que Aristoteles esta diciendo que no
cabe inferir ‘Homero existe’ de ‘Homero es poeta’ por mera cancelacion del
predicado ‘poeta’, aunque la inferencia seria valida por otras razones. No me
parece correcta esa interpretacion. En efecto: al decir de Homero que es
poeta el ‘es’ se le atribuye accidentalmente (xatd ocvupefnkog), no en
cuanto tal (xa6’avtd) (21a26-8); y poquitas lineas mas abajo (21a32-3)
aclara Aristoteles lo que precede diciendo: T 8¢ un dv, 6t dofastdv, ovk
aAnbig eineiv 6v Tt dd&a yhp avtod ovk EoTiv dtL EoTiv, GAA'STL OVK EoTLV:
de lo inexistente no cabe decir con verdad, porque sea objeto de opinién, que
es un ente; pues la opinion que respecto de ello se tiene no es que exista,
sino que no existe. Eso parece querer decir que ‘es poeta’, al aplicarsele a
Homero, se funda en el hecho de que se opina que Homero es poeta. Podria-
mos interpretar eso de dos modos: o bien diciendo que, con respecto a un
inexistente, la copula ‘es’ debe parafrasearse como ‘es concebido como’; o
bien diciendo que el ‘es’, respecto de un inexistente, remite a una verdad sig-
nificacional sin contenido real (la segunda interpretacién ampliaria conside-
rablemente la esfera de verdades significacionales respecto de inexistentes,
dandole una amplitud insdlita). De aceptarse la primera hipétesis, tendria-
mos que cada enunciado no visiblemente intencional encerraria una dualidad
de sentidos: el uno idoneamente vehiculado por la expresion superficial; el
otro, que requeriria —para ser idoneamente vehiculado— una parafrasis de
tal expresion superficial. Pero no habria indicio alguno que nos permitiera
saber cuando se precisa tal parafrasis. La segunda hipdtesis, por su parte,
encierra tres dificultades. La primera dificultad es ésta: ;qué decir, no ya de
‘Homero es existente’ (verdad real, segun se piensa hoy dia), sino de ‘Medea
es existente’, que debiera ser una verdad significacional puesto que Medea
es concebida, por lo menos en la creencia popular de la Grecia antigua,
como existente? Si una verdad meramente significacional puede consistir en
una atribucién de existencia, (no se derrumba la frontera entre el reino del
ser y el de la significacion? La segunda dificultad es la siguiente: ies signifi-
cacional respecto de Eneas su ser hijo de Venus? La tercera y ultima dificul-
tad es que, con respecto a algunos objetos, hay o bien una opinién autocon-
tradictoria, o bien —mas cominmente— varias opiniones contradictorias
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entre si; de aplicarse el tratamiento que sugiere la segunda hipétesis, apare-
cerian contradicciones; pero ;estaria dispuesto Aristoteles a aceptar contra-
dicciones verdaderas siquiera en la esfera de la verdad significacional?

Cerremos esta discusion precisando que la primera hipotesis anexiona
las verdades sobre los entes de ficcion —como la expresada por el enunciado
‘Orfeo es hijo de Caliope’— a una esfera de verdad extrarreal, extraentita-
tiva, que no es, sin embargo, la misma que la verdad significacional, sino que
es la esfera del ser npog t1, del ser-con-respecto-a-algo; en tanto que la se-
gunda hipétesis anexiona resueltamente esas verdades a la esfera de la ver-
dad significacional.

Acdpite 5. NEXO ENTRE AMBOS ENFOQUES

Hemos visto que Aristdteles brinda dos analisis de los enunciados verda-
deros sobre inexistentes: por un lado, confina sus contenidos a una esfera de pura ver-
dad significacional extrarreal. Por otro lado, trata de reducir el no-ser a la potencia-
lidad. {Cémo se vinculan o se relacionan ambos analisis? ;Son independien-
tes, siendo cada uno de ellos aplicable a determinado ambito? Los inexistentes
son, para Aristoteles, absolutamente inexistentes, pues, en el enfoque peripa-
tético, tanto la negacién ‘no’ como cualquier prefijo negativo connotan una
negacion total y absoluta —no hay, para Aristoteles, grados en la nega-
cion—; el no-ser es, pues, no-ser-en-absoluto. Del no-ser (determinado) nos
dice Aristdteles que se reduce al ser-en-potencia. Ahora bien, por un lado,
Aristoteles no formula el alcance ni los limites de tal reduccién; y, por otro
lado —como vamos a ver—, esa reduccion no carece de dificultades. Cabe
reducir un accidente (individual) inexistente de una sustancia singular exis-
tente en acto a ese accidente en potencia —o sea: al respectivo accidente-en-
potencia; asi la inexistente legitimidad de Enrique II seria lo mismo que la
legitimidad potencial del fundador de la casa de Trastamara. Sin embargo,
no siempre es posible reducir las sustancias inexistentes a su existir en po-
tencia. Porque una sustancia existente puede tener-en-potencia un accidente;
ciertamente no es que el accidente sea, en ese caso, actual siendo potencial
tan s6lo su inherencia en la sustancia (por lo demas, el estatuto 6ntico de tal
inherencia, que de ningiin modo puede ser una relacion —en el marco del ca-
tegorialismo aristotélico— es sumamente dudoso, como lo pondran de re-
lieve los esfuerzos de los peripatéticos medievales por dilucidar tan sombrio
y confuso asunto); todo el accidente es potencial, lo mismo que su inheren-
cia en la sustancia de que se trate; mas esta ultima es actual, y, de ese modo,
queda salvaguardado el principio aristotélico de que lo potencial es posterior
a lo actual y radica en ello. También podria alegarse que una sustancia indi-
vidual adn no existente tuviera su ser-en-potencia en sus causas, incluso en
el caso de que, de hecho, nunca llegara a existir en acto. (Como el futuro
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esta, a juicio de Aristoteles, aléticamente indeterminado —volveremos en se-
guida sobre ese asunto—, de la sustancia no existente en un momento pero
tal que hay, en ese momento, causas que puedan producirla no es —en ese
momento— verdad que existira ni tampoco que no existird). Asi, p.ej., quiza
no sea —aristotélicamente— extravagante decir que, en 1497, existia-en-
potencia una sustancia individual humana a ser procreada por el principe
Juan de Trastamara y por Margarita de Austria. No obstante, como la rela-
cion de causacion es extrinseca a la esencia o sustancia, no se ve bien como
es que esa sustancia potencial guarda, a secas —y, por tanto, en acto—, con
la citada pareja principesca, la relacion de ser causada o engendrada por.
Mais aun, cabria preguntarse si una sustancia potencial, como ésa, tendria
—en potencia, por supuesto— accidentes o no; de hecho, Aristételes no di-
ria, probablemente, que tal sustancia era masculina ni femenina, sino que era
potencialmente lo uno y también potencialmente lo otro, que potencialmente
era rey, o reina, y potencialmente era vasallo, y asi sucesivamente. Tal con-
cepcion de las sustancias posibles si que esta sujeta a los conocidos reparos
esgrimidos por Quine, en (Q:05), contra los entes meramente posibles:
{cudntos hijos posibles tuvo el citado principe? (Cabria decir que uno solo,
el cual, por tener en potencia cualquier accidente, equivale a un montén de
hijos posibles, diferentes entre si? La respuesta de Aristoteles seria, segura-
mente, que esas preguntas no tienen respuesta determinada posible, pues,
siendo potencial la sustancia en cuestion, no puede adjudicarsele, simplici-
ter, accidente alguno; solo podria atribuirsele un accidente en potencia, y
también en potencia cualquier otro accidente opuesto a él; lo meramente po-
tencial no podria, por no tener cantidad en acto, ser numerado, salvo con
numeracién-posible tal vez. Pero, si esa respuesta es internamente defendi-
ble —dentro del marco de la ontologia aristotélica— muestra hasta qué ex-
tremos se ve llevado en tal ontologia el embotamiento, de hecho, del princi-
pio de tercio excluso, reducido a un papel meramente decorativo. Aristoteles
identifica incluso lo potencial con lo indeterminado, o sea: con aquello a lo
que no se aplica el principio de tercio excluso (cf. Met. IV, 4, 1007b28-9);
en numerosos lugares recalca Aristételes que la potencia se extiende siempre
a determinaciones contrarias entre si, y, por consiguiente, tanto a un si como
a su respectivo no; de ahi que la potencia desborde al acto, no ya a lo actua-
lizado en el presente, sino también a lo que se actualizaria en el futuro —si
bien esto esta indeterminado en el presente—. (Con todo, Aristoteles va de-
masiado lejos al identificar potencialidad e indeterminacién; la potencialidad
debe ser, en el marco de su filosofia, un modo radicalmente original, inanali-
zable, inesclarecible, irreducible, de ser-algo; ser-algo-en-potencia conlleva
indeterminacion, en efecto, porque —siempre en el marco del aristotelismo—
solo cabe tenerlo si se tiene, a la vez, un ser-en-potencia otro algo que sea
contrario al primer algo; pero hay —para Aristdteles— otra fuente de inde-
terminacion (e.d. de inaplicabilidad del principio de tercio excluso), a saber:
la omisién de suficientes “en-cuantos” o precisiones circunstanciales. Lo
que si es verdad es que sélo en potencia puede una cosa —seguin Aris-
toteles— poseer en el mismo momento, y bajo las mismas circunstancias y
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“en-cuantos”’, dos propiedades mutuamente opuestas. En todo caso, el ser
holgazdn en potencia de un hombre potencial es un ente-en-potencia, acci-
dental, que no se reduce a, ni radica en, ningun ente accidental en acto, sino
que tan sélo tiene raices remotas en algo actual, pero de otra categoria —en
sustancias—.)

En cambio, lo que no parece viable, en el marco aristotélico, es concebir
a Pantagruel como una sustancia existente en potencia que se daria, poten-
cialmente, en su causa engendrante Gargantia, pues ésta, a su vez, deberia
darse, potencialmente, en otra. Hay que rechazar tal hipétesis por dos razo-
nes. La primera es que Aristoteles rechaza cualquier cadena de potencialida-
des (e.e. cualquier potencialidad de otro orden que el primero) —y, por ello,
seguramente, no cabria hablar del nieto-en-potencia de Carlos 11, pese a que,
no obstante, si deberiase poder hablar del tener-en-potencia el potencial hijo
de Carlos II la relacién de paternidad—. La segunda es que no habria, en
casos asi, ni siquiera un primer eslabon en acto en el que radicara la poten-
cialidad.

Como se ve, el tratamiento del no-ser como potencialidad radicada en
entes existentes en acto tropieza con las mayores dificultades, si es que se
quiere que ese tratamiento nos brinde una comprensién, o una dilucidacion,
de las verdades —o de los enunciados comunmente considerados como
verdades— acerca de inexistentes, como, p.ej., ‘Pantagruel es un gigante’,
Por lo cual hemos de concluir que la reduccién del no-ser a la potencialidad
no la extiende Aristoteles a esos inexistentes puros, que no son entes poten-
ciales.

Con respecto a los hoy llamados entes de ficcién, al igual que con res-
pecto a su ejemplo el capriciervo, no le queda, pues, a Aristoteles sino una
reduccion de las verdades correspondientes a meras explicitaciones significa-
cionales, que expresan verdades objetivas de la ya aludida esfera de verdad
extrarreal. El enunciado verdadero ‘Ulises cae en poder de Polifemo’ es una
explicitacion significacional —en el marco de la interpretacion que estamos
proponiendo del enfoque aristotélico— en el sentido de que es una verdad
sin contenido real, una verdad desexistencializada; lo que sugiere Aristoteles
es que tal verdad tiene sélo un contenido significacional, o sea: que es, ella
misma, un puro significado oracional verdadero, sin referencia real ni entita-
tiva de ningin género.

Por consiguiente, Aristoteles reduce el no-ser al ser-potencial sélo con
respecto a accidentes inexistentes de sustancias en acto, y también a inexis-
tentes sustancias primeras que (;por definicion, tal vez?) sean causables por
sustancias primeras existentes en acto; mas problematico es el tratamiento
que pueda dar de accidentes, forzosamente potenciales, de esas sustancias
potenciales. Pero, con respecto a los hoy llamados entes de ficcién, no puede
Aristoteles brindar para ellos ningun tratamiento que explote el recurso a la
potencialidad, sino que las verdades acerca de ellos las confinaria a la esfera
de pura verdad significacional extrarreal.

Por ltimo, en lo tocante a la esfera de la verdad, cabe distinguir dos ti-
pos de casos: 1.° las verdades con respecto a entes existentes en potencia o
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en acto: esas verdades, aunque de suyo no son nada existente ni propiedades
de cosa alguna existente, ni en acto ni en potencia, tienen un fundamento en
lo existente; 2.0 las verdades con respecto a entes de ficcion: éstas no tienen
—salvo, tal vez, en el caso de verdades con contenido intencional— funda-
mento alguno en la realidad, ni siquiera en algo existente en potencia.

Acdpite 6.0 IDENTIDAD ENTRE ESENCIA Y EXISTENCIA
EN ARISTOTELES

Dedicaré el resto de este capitulo al problema de la identidad, o la dife-
rencia, entre el ser-asi, o esencia, y el existir de las cosas existentes, princi-
palmente de las sustancias.

Atristoteles identifica, en cierto sentido, a cada sustancia individual con
su propia esencia. Ello se debe a que, de estipularse una diferencia entre
ellas, seria menester estipular que la esencia de la sustancia es un algo extra-
mentalmente en acto, diverso de la sustancia misma. Y eso seria el realismo
de los universales, que Aristoteles rechaza.

Con todo, la posicion de Aristételes al respecto no es ni nominalista ni
conceptualista estricta, sino una modalidad peculiar de semirrealismo. El
universal existe extramentalmente, para Aristételes, pero tan sélo en poten-
cia; es actualizado en la mente. (Por supuesto, al decir eso no cierro los ojos
ante las dificultades sin cuento que conlleva ya la mera nocién de “poten-
cia”, y, aiun mas visiblemente, su aplicabilidad a este caso.) La forma es, de
suyo, universal; pero, extramentalmente, solo existe en acto informando a
una materia, que la constrifie —a ella, de suyo ente potencial y universal— a
existir, en acto, como un ente singular o individual. Pero la forma, que es
ovoia Gvev BAng —sustancia sin materia— y que, por ello, se identifica con
la esencia como quididad —con el o t{ fiv elvon— se da (ella misma y no
algo vicarial) en la mente, tanto en el acto de conocer como en el proyectar;
eso explica que, en este ultimo acto, la forma se transmita, por la acciéon
subsiguiente, al efecto (la causa eficiente siempre comunica la forma al
efecto, el cual es asi formalmente idéntico a la causa —volveré en seguida
sobre esa nocién de identidad formal—; cf. Met. Z 7, 1032b10ss.). Insisto
en que tal punto de vista es, con toda probabilidad, incoherente: (cémo lo
que es de suyo —para ser eso que es en vez de ser otra cosa— de un modo
determinado va a poder estar siendo de otro modo tal que el ser de ese otro
modo implica no ser en absoluto del primer modo? Aristételes responderia,
sin duda, con “en-cuantos”, o sea: aplicando su regla de aditamento, y pros-
cribiendo la de cercenamiento; diria que, si bien la forma es ‘“‘en cuanto tal”
—e.e.: de suyo— universal y potencial, es, en cambio, singular y actual “en
cuanto informante de materia prima”, del mismo modo que la materia prima,
de suyo —o sea, “en cuanto tal”, ka0’avthv— pura potencia, indetermina-
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cion total, ni ésta ni aquélia (cf. Met. XII 3, De An. II 1), un mero ovte ti
oUTe NocdV ovTe GAAD oVbév (1029a24-5): ni qué, ni cudnto, ni ninguna otra
cosa —Aristoteles la llama incluso un ““no-ser”’, porque, en cuanto tal, no es
en acto nada determinado—, puede, en cuanto actualizada por una determi-
nada forma sustancial, estar existiendo en acto, estar siendo ésta o aquélla
—o sea, estar teniendo individualizacién y, por lo tanto, determinacién—,
estar siendo buitre o collar de perlas, estar siendo de tal tamaiio, de tal cuali-
dad, etc. La mayor dificultad estriba, sin embargo, en como puede la materia
prima dar, a la forma y al compuesto resultante, individuacién, cuando ella
misma no la posee en absoluto —por ser, de suyo, totalmente indeter-
minada—, y en como puede la forma sustancial dar, a la materia y al com-
puesto resultante, existencia en acto, cuando ella, de suyo, no la posee en
absoluto, puesto que, de suyo, es meramente potencial, por ser universal.

Dentro de la esencia hay, pues, dos coprincipios sustanciales: materia
prima y forma sustancial. Pero iinicamente el segundo es inteligible; tinica-
mente el segundo pasa a informar a la mente. Sélo que la mente no es infor-
mada materialmente, sino, precisamente, inmaterialmente, por las formas
sustanciales; por ello, no las individia, sino que es en la mente donde alcan-
zan existencia en acto. Mas la forma sustancial que, inmaterialmente, in-
forma al alma y la que, material y extramentalmente, informa a la materia
para formar un té5¢ 11 son la misma forma (no con una mismidad que sea
identidad singular, pues no se trata de un ente individual, sino universal “en
cuanto tal’’). Asi pues, cuando mentamos a una sustancia individual, lo
unico que entendemos de ella es su forma sustancial; su individualidad, por
ser material, la captamos por los sentidos, y sélo de un modo impropio y de-
rivado puede el intelecto constatarla, como un “esto”, sin tener de ella nin-
guna representacion intelectual clara. De ahi que, al mentar a Lisandro, lo
unico que, intelectualmente, aprehendemos con propiedad sea su forma sus-
tancial de hombre. Que s6lo la forma sustancial sea lo inteligible de la esen-
cia o sustancia individual se explica porque es ella la que da ser, es ella la
que, a! informar a la materia, la actualiza y la determina a ser esto o lo otro.
Por eso, en un sentido estricto, la esencia es la forma, y, por tal motivo, es
universal. La esencia de Epaminondas —tomada en sentido estricto— no es
el mismo Epaminondas, ese compuesto sustancial hilemérfico humano, sino
tan sélo la homnmdad, la forma sustancial de hombre.

La cépula es’ puede, segun Aristételes, o bien servir para atribuir algo a
algo (t1 xatd Tvog), y asi sucede en la predncacxén accidental; o bien ex-
presar una identidad formal, que es lo que ocurre en el caso de que lo expre-
sado por el predicado sea una sustancia segunda, e.d. una forma sustancial.
‘Epaminodas es soldado’ es un ejemplo de predicacién accidental, mientras
que ‘Epaminondas es hombre’ lo es de predicacion esencial —de predicacion
del segundo tipo—.

Los términos que expresan sustancias segundas significan lo mismo que
los que expresan sustancias primeras o individuales. Lo significado por
‘hombre’ es, en un contexto, Epaminondas; en otro contexto, D. Alvaro de
Luna; y asi sucesivamente. No obstante, esos términos significan también
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—o “‘expresan”, podriamos decir— a la especie en cuestion. (Y lo mismo
ocurre cuando expresan no toda la forma sustancial, sino algo que es
“parte” de ella, un género o una diferencia especifica, como ‘animal’ o ‘ra-
cional’, si bien la diferencia entre esas ‘“‘partes” de la forma sustancial pa-
rece concebirla Aristoteles como meramente de razén —aunque también
cabe otra interpretacion—.) Asi, el significado de ‘hombre’, ademds de ser,
en cada contexto, un hombre particular, es, siempre, td avOpdng sivar
(1006a32); pero eso no quiere decir que el significado de la palabra ‘hom-
bre’ se agote en una unidad significacional extrarreal, pues no significar una
cosa seria no significar nada en absoluto (1006b7); lo que sucede es que en-
tre la forma sustancial humana (el to t{ éoti de cada hombre) y un hombre
en particular, p.ej. Pisistrato, hay una identidad no singular, sino formal; en
ese sentido ‘hombre’ significa una cosa: el hombre, el ser-hombre, que es
cualquier hombre, uno u otro ser humano segtn los casos. (En Aristiteles se
dan las raices de la teoria de la relatividad de la identidad, que sera desarro-
llada, no por el superaristotélico Tomas de Aquino, sino por Buenaventura y
Duns Escoto; pero esas raices son lo suficientemente imprecisas como para
dar lugar también a la interpretacion tomistica, que, en vez de hablar de
identidad formal, hablaria de una identidad real con distincion de razon, me-
diante el recurso a un “en-cuanto”, que seria una connotacién meramente
 mental o conceptual, si bien cum fundamento in re.)

Las consideraciones precedentes nos llevan a entender mejor la concep-
cion aristotélica de la identidad entre la sustancia singular y su esencia. Uni-
camente entendida en sentido pleno, es ésta ultima, con identidad numérica-
mente singular, lo mismo que la sustancia primera de que se trate; entendida,
en cambio, en sentido estricto, como quididad, es la forma sustancial, sélo
Jormalmente idéntica a la sustancia primera. Por eso dice Aristoteles en
Met. Z 9 (1034a7-8) que Calias y Sdcrates son £repov ptv S thv VAnv
(¢tépa yap), Tavtd 6t te éder (Gropov yup td €i8og): son diferentes en
cuanto a la materia, que es diversa, y lo mismo en cuanto a la forma, que es
indivisible. Y en Met. Z 7, 1032a24, acuiia, para expresar la identidad for-
mal, el adjetivo opoeidris, ‘similiforme’. (Aristoteles va mas lejos aun, y, en
los capitulos 10.2 y 11.° de ese mismo libro 7.c de la Metafisica llama ‘sus-
tancia primera’ a la forma pero, al parecer —ésa es mi interpretacion a partir
de aserciones un tanto oscuras, hay que reconocerlo—, ‘“‘en cuanto indivi-
duada”, en cuanto esta informando a ‘“‘una” materia (no olvidemos la dificul-
tad entrafiada por esa concepcion, ya que —recordémoslo—, de suyo, la ma-
teria no es ‘“‘una” ni otra, ésta ni aquélla, sino pura indeterminacion
potencial); de ahi que —cf. 1037bl— la quididad —o esencia— y cada cosa
singular son lo mismo con respecto a algunas cosas, como con respecto a las
sustancias primeras; lo que, probablemente, quiere decir que ‘““en cuanto”
siendo de tal especie o forma, la substancia singular es lo mismo que la
forma o quididad.)

Asi, Aristoteles dice (1035b15) que el alma es la sustancia “en cuanto
al concepto”, y la quididad, y la forma de tal cuerpo, y que es la sustancia, a
secas, de un animal. Segun mi interpretacién, el alma no es sino el individuo
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animal en cuanto animal (o0, mejor, en cuanto animal de tal especie particu-
lar). Pues bien, Aristoteles aflade (1035b36-7) que to wuxji elvar xar yoxh
tavto [éoti]: el ser del alma (o el ser-alma) es lo mismo que el alma. Pero el
alma es la forma sustancial animal individuada, o sea: es el individuo consi-
derado bajo el aspecto de la forma y no de la materia. (Por supuesto, esa
doctrina aristotélica esta irreparablemente enzarzada en los “en-cuantos”, por
lo cual es irremediablemente reacia al esclarecimiento légico, puesto que los
*“en-cuantos” son meras pantallas ideales para impedir o estorbar la aplica-
cion de los principios y de las reglas de inferencia légicos, y para, de tal
modo, difuminar y oscurecer el perfil 16gico de las tesis por ellos afectadas.)

Estas consideraciones nos permiten ahora matizar debidamente la afir-
macion de que Aristoteles identifica a cada sustancia primera con su respec-
tiva esencia. Como hemos visto, al aseverar Aristoteles tal identidad (p.ej.,
en Met. VII,11,1037a33-b5), precisa que la identidad entre 1a quididad y la
cosa en cuestion se da sélo con respecto a las sustancias primeras; pero
afiade que por sustancia primera entiende ‘la que no implica la inmanencia
de una cosa en otra ni en un sujeto que sirva de materia’ (segun la traduccién
de V. Garcia Yebra), excluyendo expresamente de tal denominacion, en ese
contexto, a las cosas materiales o que contienen materia. Pareciera que
Aristdteles excluye: con la primera clausula, a la forma sustancial —que es
inherente a un sujeto o sustrato, la materia prima—; y, con la segunda clau-
sula, al compuesto o sustancia singular total. Pero nuestro precedente anali-
sis del pensamiento de Aristoteles en ese libro de la Metafisica nos lleva a la
conclusion de que Aristdteles esta llamando ‘sustancia primera’ a la forma
sustancial en cuanto individuada; es ella, y so6lo ella, la que se identifica, sin
residuo, con su quididad, no sucediendo lo propio en lo tocante a la sustan-
cia singular compuesta como tal.

Visto todo lo anterior, examinemos ahora la relacion entre la esencia, la
existencia y el ente existente.

Aristoteles identifica el existir de un ente cualquiera con su respectiva
esencia o quididad. Asi (en De An. 11,4) Aristételes identifica el existir de
un ser viviente con su vivir. Y también cabe suponer que Aristoteles identi-
fica el vivir de una lagartija con su ser-lagartija, y el de un hombre con su
ser-hombre. En general, el existir de una sustancia es lo mismo que su esen-
cia. Esto Aristoteles lo dice menos explicitamente que lo da implicitamente
por sobreentendido. (En ese sentido tiene razén Dancy al decir que, para
Aristoteles, el ‘es’ seguido de interrupcién o fin de enunciado es eliptico, de-
biendo afadirse un predicado que exprese la esencia del ente de que se
trate.)

Como las sustancias primeras en cuanto entes de tal especie (e.e., las
formas sustanciales respectivas en cuanto individuadas) son idénticas, sin re-
siduo, a sus respectivas esencias, son también idénticas, sin residuo, a sus
respectivas existencias.

En cambio, el compuesto sustancial como tal, ente hilemoérfico, no se
identifica mas que formalmente a su esencia o quididad; y, por lo mismo,
solo fgrmalmente se identifica a su existencia. La existencia de Andrémaca
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no es Andromaca; ni es su ser-Andromaca (para Aristoteles una sustancia
primera como tal no puede ser predicada de si misma); es su ser animal ra-
cional.

En An. Post. IT1 7 (92b,10) distingue Aristoteles el hecho de que el hom-
bre existe de lo que es la naturaleza humana: to 8t t{ éotv &vBpwnog xai to
elvan dvBpwnov airo. Esto pone de relieve una dificultad con respecto a la
lectura que estoy proponiendo: (qué es el ser-hombre de Licurgo? (Es la qui-
didad humana misma? (Es el propio Licurgo? Yo creo que Aristoteles res-
ponderia que es la quididad o forma sustancial humana, pero en cuanto indi-
viduada en una materia para formar Licurgo. Y eso, que es, a la vez, el
ser-hombre de Licurgo y el existir de Licurgo, es algo diverso de “lo que es
la naturaleza humana’’ como tal.

Hablé, paginas mas arriba, de la problematica reduccion de la verdad al
ser, o a la inversa; vimos que Aristételes parece sugerir, mds bien, una re-
duccion del ser relativo —relativizado por ‘“‘en-cuantos”— de los inexisten-
tes a la verdad proposicional acerca de ‘“ellos”. Vimos también que con res-
pecto a los compuestos de sustancia y accidente, la verdad fundamental
acerca de ellos, su propio ser, es un mero ente per accidens, 1o que es otro
modo de decir que, ontica o entitativamente, no se da nada que sea reflejado
por los enunciados verdaderos en cuestion, y que éstos expresan verdades
sin contenido dntico propiamente dicho, aunque si tengan un cierto funda-
mento en la realidad. En cambio, con respecto a los existentes simples, Aris-
toteles si admite una reduccion de la verdad fundamental a la existencia. En
tal sentido cabria interpretar el curioso, y dificil, pasaje que se encuentra en
Met. IX,10 (1051b17-1052a4), en el que se alude a una verdad de los entes
simples, de los aoUvOeta, los cuales —viene a sugerir Aristdteles— son las
sustancias incompuestas o quididades; aparentemente, lo que dice Aristote-
les es que la verdad con respecto a tales sustancias se expresa en la mera
“diccion”, ¢doig, de las mismas —o sea: habria una verdad conceptual o
nominal, prejudicativa, como lo entenderan los escoldsticos—; y tal verdad
se funda en la existencia de tales sustancias, siempre en acto, pues son inco-
rruptibles. Esta claro que Aristoteles se esta refiriendo, no a la sustancia in-
dividual compuesta “en cuanto tal’’, sino a la sola forma, pero ‘‘en cuanto
individuada”, pues, en caso contrario, no estaria en acto (y la forma o quidi-
dad en cuanto individuada es lo mismo que la sustancia primera en cuanto
sustancia primera de tal forma o especie). En ese unico caso, la verdad fun-
damental si es la existencia; y la existencia es la esencia o quididad; y ésta
es el ente mismo.

Mi lectura de ese pasaje es muy diferente de la que propone Dancy en
(D:00), pp.128-9. Dancy juzga —a mi parecer, equivocadamente— que
Aristoteles estd considerando incompuestas a las esencias individuadas
(pero sin el aditamento de ‘“‘en cuanto pertenecientes a determinada espe-
cie’); y, como —para Aristoteles— que exista Licurgo es lo mismo que el
que Licurgo sea hombre, tendriamos que, supuesto —segun la interpretacion
de Dancy— que la verdad fundamental respecto de Licurgo es el propio Li-
curgo —a quien, segin Dancy, Aristoteles identificaria con la existencia de
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Licurgo—, tendriamos que, puesto que la verdad fundamental de que Li-,
curgo existe es la misma que la de que Licurgo es hombre, ambas serian lo
mismo que el hombre Licurgo, e.e. Licurgo, sin mas. Lo que impide a Aris-
toteles inclinarse por una concepcion asi es que, para él, la oracion ‘Licurgo
es hombre’ atribuye la forma sustancial o quididad humana a la materia
prima, que es el sujeto ltimo de predicacién o atribucion, pero no como tal,
sino unicamente en cuanto informada por la forma sustancial humana de tal
modo que —enigmaticainente, eso si— surja la sustancia singular de Li-
curgo. Asi pues, lo expresado por ‘Licurgo es hombre’, el ser hombre de Li-
curgo —que es su vivir y su existir— no es lo mismo que Licurgo, sino que
es Licurgo en cuanto hombre, que es algo diverso de Licurgo en cuanto Li-
curgo.

Las reflexiones precedentes podrian sugerir que, después de todo, Aris-
toteles si se planted el problema de si el existir de algo es lo mismo que su
ser lo que es; y que aportd una solucion afirmativa al respecto, a lo menos
para el caso de las sustancias segundas en cuanto individuadas. Pero tal im-
presion seria inexacta. Aristoteles no da seiiales de haberse planteado —por
lo menos de modo claramente explicito— el problema; y las respuestas que
apuntan en su obra, aca o aculla, son destellos, como presentimientos que
sélo cabe tratar de esclarecer y de “leer” en uno u otro sentido desde el
transfondo de un planteamiento explicito de ese problema.

CONCLUSION

La mayor dificultad que encierra el enfoque aristotélico del problema del
ser y del no-ser es, como ya lo hemos seiialado, el recurso a los incercena-
bles “en-cuantos™ a que se ve condenada para obviar la contradiccion; y sin
el logro de esa meta, no se justificarian las inventadas dicotomias aristotéli-
cas de: materia y forma; esencia o sustancia y accidentes; potencia y acto;
ser a secas (anA®g, simpliciter) y ser por accidente (xatd cvnpepnxdg)
frente a ser en cierto modo (mm) —el ser en cierto modo es lo que constituye
la esfera de vigencia veritativa desexistencializada carente incluso del funda-
mento en la realidad que poseen, aun sin denotar cosa alguna real, las verda-
des referentes a existentes actuales o potenciales. Esos ““en cuantos’ tienen,
entre otros, los siguientes inconvenientes: 1.° son artificiales y carecen de
presistematica plausibilidad; 2.° son engorrosos y dificultan la expresion y el
tratamiento riguroso; 3.° impiden inferencias logicas casi obvias, pues su co-
metido es, precisamente, el de frustrar los resultados de tales inferencias;
4.0 carecen de dilucidacion semantica (nadie ha propuesto una semantica in-
teligible para esas expresiones —si bien podria disefiarse una utilizando al-
gunas ideas de Kipke, en (K:06); solo que tal semantica seria no-realista, de-
beria recurrir a un cuantificador sustitucional y a distinciones de razoén;
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sobre ess problemas, vid. la Secc.II de esta obra, y, sobre las distinciones de
razon, vid. (P:13), Anejo n.0 3—).

Otras dificultades gravisimas que afectan a la solucion dicotdmica y an-
ticontradictorial de Aristételes son: lo oscuras y hasta ininteligibles —a mas
de logicamente intratables— que resultan las nociones de materia pura, de
potencia; lo fragil y problematico de la barrera categorial entre esencia y ac-
cidentes —y la inaplicabilidad de los criterios aristotélicos al respecto, como
el de la predicacion—; los resultados catastroficos del abandono de la univo-
cidad del verbo ‘existir —consecuencia del desnivelamiento categorial—, a
saber: que la teoria que perpetra ese abandono no puede ni siquiera expo-
nerse sin incurrir en enunciados que, segun la teoria misma, serian absolutos
sin-sentidos; lo cuestionable, inverosimil y hasta dificilmente comprensible
que resulta esa esfera de pura vigencia veritativa, desentativizada; la ausen-
cia de todo criterio para saber cuando una oracién ha de entenderse en sen-
tido real —e.d. como conteniendo una cépula, u otro verbo, con sentido real,
y que permita aplicar la regla de generalizacion existencial— y cudndo no ha
de ser asi en absoluto; lo tenue que resulta ese vinculo entre la realidad y los
enunciados verdaderos que constituye o funda la verdad de éstos ultimos, al
radicar la verdad s6lo en combinaciones —o separaciones— y al no ser tales
combinaciones nada real extramental —con lo cual deja de ser cierto que un
enunciado es verdadero en la medida en que existe algo que ese enunciado
dice, y falso en la medida en que lo dicho por el enunciado no existe, no es
real (e.d., deja de ser cierto que un enunciado es verdadero en virtud de, y en
la medida en, que existe algo que lo hace verdadero, a saber: lo dicho, o
mentado, o denotado, por el enunciado); lo dificil de aceptar que es la pér-
dida de la identidad entre cada ente singular (al menos “en cuanto tal”’) y su
existencia; lo discutibilisima que resulta la identificacién entre el ser-de-tal-
especie de una sustancia singular y su existir (identificacién que, ademas de
tener muchos otros inconvenientes, impide un tratamiento satisfactorio de
los llamados entes de ficcion, que aun siendo mas bien inexistentes, deben
también ser —para ser algo— algo existentes, por poco que sea: el gra-
do, p.ej., en que Jasén es un hombre debe ser mucho mayor que aquél en el
cual es existente —si bien, para ser hombre, debe Jason, como cualquier
otro hombre, existir en uno u otro grado).

La conclusion que yo sacaria del estudio del planteamiento aristotélico
del problema del no-ser, realizado en este capitulo, es que se ve abocada al
fracaso esa tentativa de reemplazar el enfoque gradualista contradictorial de
Platén —el cual admitia la realidad, aunque no absoluta, de los inexistentes,
y la tesis del correlato, a saber: que siempre existe el correlato de cualquier
acto de referencia, lingliistico o mental. El fracaso parece deber afectar a
toda tentativa similar a la aristotélica, a todo intento de sustituir una metafi-
sica de grados de ser por otra de tipos y modos de ser. Las dicotomias de ti-
pos y modos de ser inventadas con ese fin sélo desplazan la aparicion de
contradicciones; mas, como carecen de cualquier atractivo salvo el de, pre-
suntamente, servir para obviar la contradiccion —fin deseable, por otra
parte, tan solo para los adeptos del RC—, y como son impotentes para lo-
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grar tal fin, lo mejor es prescindir de ellas. Porque el cometido al que se des-
tinaban unicamente pueden alcanzarlo adjuntiandoles ese parapeto aris-
totélico de ‘“‘en-cuantos’ y la proscripcion de reglas de cercenamiento
presistematicamente plausibles; ahora bien, ese parapeto serviria para salvar
a cualquier teoria. Por ello mismo, el expediente es metodoldégicamente
insatisfactorio.
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CAPITULO 4.0

LOS ESTOICOS, FUNDADORES
DEL ESENCIALISMO ONTICO

La escuela estoica, fundada por Zendn de Citio y afianzada por Crisipo
de Soles, elaboré uno de los sistemas filosoficos con mayor ambicion de so-
lucién global de los problemas. No obstante, pese a la duradera, y merecida,
influencia del sistema estoico, no debiera caber duda de que tal sistema ado-
lece de eclecticismo, y que no ha buscado —o no ha encontrado— ninguna
solucion radical a los problemas, sino que ha combinado (en un mosaico
agradable, bien pergefiado y sistematizado —aunque no sin inconsecuen-
cias—) sugerencias de filosofos anteriores, (El estoicismo incurre en la su-
perficialidad filosofica del periodo en que surge y se desarrolla, la época he-
lenistica.) No hay en el estoicismo esos rzsgos de solucién radical y genial
de la filosofia griega clasica; mas bien hay en ¢l una timidez frente a cual-
quier solucion metafisica radical. El aporte original del estoicismo estriba,
principalmente, en su moral.

Asi y todo, en algunos puntos, la filosofia teérica de los estoicos marca
un avance en la invencién de soluciones anteriormente no propuestas, y
hasta en el planteamiento de algunos problemas, anteriormente sélo vislum-
brados —sobre el tiempo, el libre arbitrio y la necesidad, el criterio de
verdad—. En el problema que nos ocupa aqui —el de la relacion entre ser-
asi y existir— los estoicos propusieron una concepcion que podemos inter-
pretar —corriendo riesgos, eso si— como esencialismo ontico. La dificultad
de interpretacion no se debe sélo, probablemente, a que se han perdido los
textos originales, y a lo pobre e indirecto de nuestras fuentes, sino a que
cualquier modalidad de esencialismo es un tanto escurridiza, fluctuando, a lo
menos aparentemente, entre el esencialismo alético y el ontico. Porque es de
lo mas tenue la diferencia entre: por un lado, sostener que se dan verdades
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como puros contenidos de vigencia veritativa, acerca de no-entes, sin que és-
tos ultimos posean, de ninglin modo y en ningun grado, existencia, ni reali-
dad, ni entidad (sin que tengan, en absoluto, ser a secas); y, por otro lado,
decir que esos no-entes son algos poseedores de alguna positividad objetiva
extramental, pero no existencial (remachando con todo énfasis esa inexisten-
cialidad de su “‘aliquidad™ u objetividad, e.d. insistiendo en que se debe to-
mar la inexistencialidad al pie de la letra —frente al reproche de los antie-
sencialistas que acusan al esencialismo ontico de maniobra terminologica—).
Tal diferencia parece como volatilizarse —encarada desde el punto de vista
antiesencialista—, porque, si de veras se concede la inexistencialidad de
esos presuntos “‘algos”, y se entiende literalmente tal inexistencialidad, en-
tonces es que no existen dichos “algos”, y, por ende, el que sean ‘““algos”
solo parece poder entenderse en el sentido de que se den verdades acerca de
“ellos”” —dejando ya de lado lo problematico del estatuto ontico de tales verdades, -
y lo incomprensible del mero estar en vigencia veritativa de las mismas—.

De ahi que, al interpretar una doctrina esencialista-ontica, sea facil, y
tentador, el reducirla a un esencialismo meramente alético (a la vez que, al
interpretar una concepcion esencialista-alética es dificil resistir la tentacion
de entitativizar a referentes de los términos de las litigiosas verdades). La
inevitable arbitrariedad de optar por una interpretacion u otra estriba en que
fallara cualquier criterio establecido de manera general para deslindar a los
esencialismos de un género de los del otro. Porque, aunque tomaramos como
criterio la aceptacion o no de un principio como ‘todo sujeto de una oracion
verdadera designa (0 nombra, o mienta, o guarda alguna otra relacién se-
madntica con) algin ente’; o aunque sustituyamos, en ese principio, ‘ente’ por
alguna otra palabra como ‘algo’, ‘cosa’, etc.; hagamos lo que hagamos, siem-
pre podra interpretarse el principio en un sentido, ya de mero esencialismo-
alético, ya de esencialismo-6ntico. Para interpretarlo del primer modo, bas-
tara con aseverar que algunos de esos ‘‘entes”, o “‘algos™, o “cosas”, o lo
que sea, carecen de toda entidad propiamente dicha, y que se los llama ‘en-
tes’ (o lo que sea) por mera falta de otra denominacién, significandose tan
s6lo que tienen ser-asi, sin tener ser a secas, ni fuerte ni débil. Mas una ase-
veracion semejante puede formu